Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 20. Cervna 2024

Nalez Ustavniho soudu & 173/2024 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/23 ve véci
navrhu na vysloveni nedstavnosti § 254 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni

ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020
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173
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 7. kvétna 2024

sp. zn. PL. US 8/23 ve véci navrhu na vysloveni netistavnosti
§ 254 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 8/23 dne 7. kvétna 2024 v plénu slozeném z predsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyn a soudcti Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira
Jirsy, Veroniky Kiestanove, Zdenka Kiithna, Tomase Lichovnika, Katefiny Ronovské, Jana Svatoné
(soudce zpravodaj), Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlite, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrhu Krajského soudu v Plzni, aby Ustavni soud rozhodl, Ze ustanoveni § 254 odst. 1 véty druhé
zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni u€inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, bylo v rozporu
s istavnim poradkem, za G&asti Parlamentu Ceské republiky jako G¢astnika Fizeni a vlady jako vedlejsi
ucastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni

L
Predmc¢t tizeni a znéni napadeného zdkonného ustanoveni

1. Navrhem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,.Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, (dale téZ jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu®), do§lym Ustavnimu soudu dne 22. 2. 2023, se Krajsky soud v Plzni (dale jen . krajsky
soud) domaha, aby Ustavni soud vyslovil neustavnost § 254 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, (dale jen ,,danovy
rad®).
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Ustanoveni § 254 odst. 1 danového rfadu znélo takto:

(1) Dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z diivodu nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi dafiovému sub-
jektu urok z Castky, ktera byla dailovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roén& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti,
a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravng stanovené dan€, nebo doslo-li k tthrad€ ne-
spravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady. Tento Urok nevznika v pfipadé penézitého
plnéni v ramci délené spravy.

1L
Priibéh fizeni pfed spravnimi organy a spravnim soudem

Ilona Vasickova (dale jen ,,Zalobkyné&*) se Zalobou podanou u krajského soudu, zaevidovanou pod
sp. zn. 57 Af 21/2021, doméha zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale téz jen
»zalovany®) ze dne 21. 6. 2021 €. j. 22538/21/5100-41453-711335, jimZ bylo zméné&no rozhodnuti
Finan¢niho tfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,finanéni ufad“) ze dne 25. 11. 2020
¢.j. 966831/20/2407-50521-402678, kterym byl Zalobkyni pfiznan urok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 dafiového tadu, a to tak, Ze urok z neopravnéného jednani spravce
dan& nevznikl.

Zalobkyné se uroku podle uvedeného ustanoveni domahala poté, co Nejvy$si spravni soud svym
rozsudkem ze dne 25. 9. 2020 €. j. 10 Afs 72/2020-76 zrusil rozsudek krajského soudu ze dne
12.11.2019¢. j. 57 Af5/2018-166, jakoz i spravni rozhodnuti, jimiz byla Zalobkyni uloZena pokuta
ve vyS$i 100 000 K¢ za spachani prestupku podle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona €. 563/1991 Sb.,
o UCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisd, (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Diivodem bylo, ze méla
byt aplikovana pozdé&jsi, pro zalobkyni ptiznivéjsi pravni uprava, podle které doslo k prekluzi da-
ného ptestupku.

Zalovany se alob& branil poukazem na novelizaci § 254 odst. 1 datiového fadu zdkonem
¢. 170/2017 Sb., kterym se meni nékteré zakony v oblasti dani, u€innou od 1. 7. 2017, podle kter¢
urok nevznika v ptipad€ penézitého plnéni v ramei délené spravy, pfiemz v posuzovangé véci o ta-
kovou spravu §lo. Zalobkyné nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spatfuje mj. v tom,
7e aplikovana pravni Uprava je neustavni, pfi¢emz tvrdi, Ze zakonodarce si pocinal svévolng, nebot
omezil pravo na pausalizovanou nahradu podle § 254 odst. 1 dafiového fadu jen na osoby, kterym
byla uloZena danova povinnost, a argumentuje tim, Ze do$lo k libovolnému rozliSeni prav srovna-
telnych skupin subjektil. Z tohoto diivodu krajskému soudu navrhla, aby piedlozil Ustavnimu
soudu navrh na zruseni ptedmétné pravni Gpravy, uzna-li to za potiebné pro své rozhodnuti.

II1.
Navrhovatelova argumentace

Navrhovatel uvadi, ze senat 57 pii své poradé dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana v¢as a ze
spliiuje vSechny podminky piipustnosti, a je tudiZ zptsobila meritorniho posouzeni. Dale uvadi, Ze
aplikovana pravni Uprava (tj. § 254 odst. 1 dafiového fadu) je relevantni a podstatna pro posouzeni
zaloby. V tomto ohledu poukazuje na pfechodné ustanoveni obsazené¢ v Casti Sesté ¢l. X1 bod¢ 1
zékona €. 170/2017 Sb., kterym byla do vySe uvedeného ustanoveni vloZena napadena véta, a na
judikaturu spravnich soudt (napi. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021 €. j. 29 Af
27/2019-324, body 17 a 18), podle které se rozhodna pravni uprava uroku ur¢i podle okamziku jeho
vzniku, tj. v okamziku, kdy uloZena poplatkova povinnost byla splatna, popt. kdy byla zaplacena,
doslo-li k tomu po splatnosti.
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10.

V posuzované véci rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 11. 8. 2017 urcilo splatnost pokuty 15 dni
od pravni moci rozhodnuti, jeZ nastala dne 12. 1. 2018, a neni sporu o to, Ze Zalobkyné pokutu
uhradila ve 1htité splatnosti, tedy jiz za u€innosti novelizovaného znéni. Dalsi novelizace § 254
odst. 1 daflového fadu (provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony) s G¢innosti od 1. 1. 2021
zmenila institut aroku z neopravnéného jednani spravce dané na Urok z nespravné stanovené dané.
Podle krajského soudu tato novelizace nemohla mit vliv na vznik, vy$i a trvani naroku na trok
v dobé pfed jeji ucinnosti, nebot’ by $lo o neptipustnou pravou retroaktivitu. V této souvislosti na-
vrhovatel poukazuje na ¢l 11 bod 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2022 €. j. 7 Afs 173/2022-27 (bod 17) s tim, Ze rozhodnou pravni upravou pro
posouzeni uplatnéného naroku na urok (at’ jiz celého, nebo jeho podstatné ¢asti vzniklé
do 31. 12. 2020) je znéni daiiového fadu u¢inné od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze pti inkasu predmétné pokuty $lo o délenou spravu, pticemz poukazuje
na § 161 danového tadu a soudni judikaturu, konkrétné na usneseni zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, ze dne 16. 9. 2021
¢.j. Konf 11/2020-17 s tim, Ze pokuta byla zalobkyni uloZena a od ni vybrana za piestupek podle
zakona o UCetnictvi, pfiCemZ podle jeho § 37ab (ve znéni U¢inném do 1. 7. 2017) platilo, Ze pfe-
stupky podle tohoto zakona projedna finan¢ni fad, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Za-
kon €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ktery se mél aplikovat jako ptiz-
nivéj§i pravni uprava, neobsahoval inkaso a vymahani pokut ulozenych za pfestupek, a proto se
uplatnila obecna Uprava obsazena v § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ulozena
pokuta ptedstavovala platebni povinnost na zaklad¢€ ,,nedanového™ zakona, kdy pfi jejim ukladani
vystupoval finan¢ni ufad nikoliv z pozice spravce dan¢€, nybrz spravniho organu, a kdy dané peng-
zité plnéni bylo pfijmem vefejnych rozpoctl v ramci délené spravy, a tudiZ naplnila legalni definici
dan€ podle § 2 odst. 3 danového fadu. Procesni postup vybéru pokuty probihal jiZ v reZimu daro-
vého tadu, kdy finan¢ni Ufad vystupoval v roli spravce dané (§ 106 odst. 3 spravniho fadu). Datiovy
tad se aplikoval az pti vybéru, resp. pii evidenci a placeni ulozené pokuty, takze $lo o ptipad tzv.
procesni délené spravy ve smyslu § 161 odst. 1 dantiového tadu.

Navrhovatel poukazuje na dfivéjsi institut Groku z preplatku zakotveny v § 64 odst. 6 zadkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen ,,zakon
¢. 337/1992 Sb.*) a k nému se vazici judikaturu (konkrétn€ ma jit o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2015 €. j. 6 Afs 152/2014-78) a na skuteCnost, Ze 1 po pfijeti daiiového fadu
uvedeny soud navazal na tuto svou judikaturu, s tim, Ze ani podle nové pravni Gpravy neni diivod
vyjimat ptipady délené spravy z aplikace institutu uroku z nezakonn¢ vybraného penézitého pro-
dleni ve prospéch statniho rozpoctu [rozsudek ze dne 15. 9. 2016 €. j. 9 Afs 128/2016-39 (publiko-
vany pod ¢. 3485/2016 Sb. NSS)].

Jde-li o zékladni funkce, smysl a u€el uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového fadu, ty jsou podle navrhovatele v podstaté stejné jako u institutu troku z preplatku podle
§ 64 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., a jsou tedy vnimany jako prostfedek pro poskytnuti satisfakce
(pausalizované nahrady Skody ¢i ujmy) osobam, které byly v dusledku nezakonnych rozhodnuti ¢i
nespravného tfedniho postupu povinny uhradit finanéni ¢astku ve prospéch vetejného rozpoctu,
aby se predeslo komplikovanym fizenim o nahradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim po-
stupem a 0 zmé&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notatsky
rad), ve znéni pozdé&jsich piedpist, (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“); v tomto ohledu se navrhova-
tel odvolava mj. na rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018 €. j. 3 Afs 12/2017-
-51 (bod 38), ze dne 14. 12. 2017 €. j. 2 Afs 148/2017-36 (bod 35), ze dne 6. 5. 2021 ¢&. j. 10 Afs
382/2020-51 (bod 29).
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12.

13.

14.

15.

16.

Podle navrhovatele zakonodarce zavedenim vyluky z aplikace troku pro ptipady délené spravy
zakonem ¢. 170/2017 Sb. proved] zasadni legislativni zménu, pfi¢emz z principt demokratického
pravniho statu plyne pozadavek, aby kazda legislativni zmeéna, kterd méni stavajici ustalené pravni
prostedi a ma dopady do zakladnich prav a svobod ob¢anti, méla nalezité zdGivodnéni a aby jejimu
prijeti pfedchazela vécna diskuze v Parlamentu, a nejlépe i diskuze vetejna, resp. v ramci odborné
vefejnosti. Z dostupnych zaznamil a dokumentil z projednavani navrhu zakona (tisk ¢. 873) vy-
plyva, ze tento navrh spornou zménu neobsahoval, a tudiz diivodova zprava se k ni nevyjadiuje.
Dana zména se do zdkona dostala na zakladé pozménovaciho navrhu rozpoétového vyboru bez
jakéhokoliv zdivodnéni. Neslo pfitom o zménu terminologickou €i potvrzujici stavajici spravni
praxi, jak tehdejs$i ministryné na 47. schiizi rozpo¢tového vyboru Poslanecké snémovny uvedla.
Navrhovatel ma za to, Ze dana zmé&na nebyla v ramci legislativniho procesu potiebnym zplisobem
oduvodnéna, resp. kvalifikované diskutovana, véetné jeji ustavni konformity.

Rozpor napadeného ustanoveni s tustavnim pofadkem navrhovatel spatiuje v poruseni prava (Za-
lobkyné, resp. subjektti, od nichz byla nezakonn¢ vybrana penézita ¢astka v rezimu délené spravy)
na rovné zachazeni, pfiemz se dovolava konkrétnich judikatt Ustavniho soudu. Soucasné upozor-
flyje, Ze v posuzované véci nejde o ryze dafiovou otazku, ale o naplnéni prava na ndhradu Skody
zplsobené nezakonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina™), a proto by méla byt dana vy$3i intenzita istavniho ptezkumu, resp. by mély byt
kladeny vy$s8i pozadavky na zdivodnéni odlisného zachazeni.

Navrhovatel je nazoru, Ze z hlediska prava na trok z neopravnéného jednéni spravce dané podle
§ 254 danového tadu jsou zde dvé skupiny subjektil, jednak danové subjekty, kterym je ukladana
datiova povinnosti rozhodnutim spravce dan¢ v ramci daiiového fizeni, jednak subjekty povinné
k placeni penézitého plnéni ulozeného orgadnem vefejné moci na zaklad¢ , nedanového™ predpisu.
Pro obé& skupiny plati, Ze stat pti inkasu a vymahani penéZzitého plnéni aplikuje dafiovy tad, pfi¢emz
u druhé skupiny se tak déje prostfednictvim délené spravy. Pro obé skupiny plati, Ze se nachazeji
v situaci, kdy soukromé osob¢ byla nezakonnym (pfip. nicotnym) spravnim rozhodnutim ulozZena
povinnost k penézitému plnéni, které je inkasovano postupem podle daniového fadu ve prospéch
statniho, ptip. jiného vefejného rozpoctu. DotCenym osobam v obou piipadech nalezi pravo na na-
hradu skody (spoc¢ivajici v omezeni vlastnického prava od¢erpanim finanénich prostiedki).

Skutec¢nost, Ze tyto skupiny se nachazeji ve srovnatelné situaci, podle navrhovatele plyne také z § 2
odst. 3, § 161 odst. 2 danového radu, jakoz i z toho, Ze placeni dani je upraveno v ¢asti tieti hlavé V,
zatimco § 254 se nachdzi v ¢asti Etvrté s oznacenim nasledky poruseni povinnosti pfi sprave dani,
kterou se podle § 1 odst. 2 dafiového fadu rozumi postup, jehoz cilem je spravng zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich thrady, pfiCemz poruseni povinnosti pfi spravé dani mize nastat i ve fazi
placeni dani, resp. pfi zabezpeceni jejich tthrady.

Znak nerovného zachdzeni podle nazoru navrhovatele spociva v tom, Ze Grok podle § 254 daiio-
vého fadu nalezi pouze danovym subjekttm (tj. subjektlim, jimzZ byla stanovena povinnost podle
tohoto pfedpisu), zatimco subjekttim v ramci délené spravy urok nenalezi, a tyto subjekty jsou od-
kazovany do civilniho fizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Takové tizeni je vSak zdlouhavéjsi, pro-
cesné komplikovanéjsi i nakladné;si, nez kdyz je danovému subjektu bezodkladné spravcem dané
ex officio ptiznan urok podle uvedeného ustanoveni, predstavujici pausalizovanou nahradu ,.ceny

a3

penéz”, které byly nezakonn¢ inkasovany.

Za stézejni otazku navrhovatel povazuje, zda pro takové rozdilné zachazeni existuje legitimni cil,
resp. zda se nachazi v ur€itém racionalnim vztahu k 0¢elu zakona, anebo zda pfijeti napadeného
ustanoveni neptedstavuje liboviili zakonodarce (¢i dokonce vili finan¢ni spravy prosazenou skrze
nevysvétleny a do jisté miry skryty pozmé&iovaci navrh), naez odmita, Ze by v dob¢ pfijeti takovy
legitimni cil, ktery by byl kvalifikované vyjadien, existoval. Pfipousti, Ze zdkonodarce miize roz-
hodnout, Ze jedné skupiné osob poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi tak ucinit libovolng€ a z jeho
rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak ¢ini ve vefejném zajmu a v ur€itém racionalnim vztahu k ucelu
zékona, cemuz tak nebylo.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Slo-li o reakei na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 9 Afs 128/2016), dovo-
zujici aplikaci § 254 datnového fadu i na pfipady délené spravy, z uvedeného ustanoveni podle na-
vrhovatele neplynulo, Ze by zdkonodarce ptivodné zamyslel ¢init rozdil mezi ptipady délené a ,,ne-
délené* spravy, patrné az finan¢ni sprava chtéla v prubéhu platnosti a G¢innosti dailového fadu
,.Vylepsit™ pro spravni organy jejich procesni pozici tim, ze v ptipadech délené spravy nebudou
muset pausalizovanou nahradu skody poskytovat, nebot’ je to pro né ,,vyhodné&jsi“, a dotCené sub-
jekty odkazou na komplikovanéjsi a zdlouhavéjsi civilni fizend.

Navrhovatel doplnuje, Ze zdlivodnéni legislativni zmény postrada rovnéz u pozde€jsi novelizace da-
nového fadu zakonem ¢. 283/2020 Sb., ktera danou vyluku v ptipadé délené spravy zachovala, a Ze
ani zde pro to nenalezl legitimni diivod. V této souvislosti cituje z diivodove zpravy, ze které plyne
jen to, ze jde o piipad upraveny jiz stavajici pravni Upravou a Ze vznik troku ma byt vyloucen
samotnym principem délené spravy. Takovy dlivod v8ak podle navrhovatele neobstoji, a to s ohle-
dem na judikaturu spravnich soudii k pfedchozi pravni Gpravé a na skute¢nost, ze se princip délené
spravy nezménil. Z hlediska podstaty véci neni vyznamné, na zaklad¢ jakého ptedpisu vznikl titul
pro inkaso pengZité povinnosti, ale Ze takova povinnost byla v obou situacich vi¢i piislusnému
subjektu neopravnéné inkasovana.

Navrhovatel pfipousti, Ze v nekterych piipadech ma smysl konat soudni fizeni, a Ze je tudiz legi-
timni odkazovat dotené subjekty na zakon ¢. 82/1998 Sb., nikoliv v§ak u nezdkonné ulozené a in-
kasované penéZité povinnosti, nebot’ v takovém piipade jsou vSechny rozhodné otdzky pro vznik
naroku na nahradu Skody vyfeSeny. Je zfejmé, Ze titulem pro inkasovanou ¢astku bylo nezakonné
rozhodnuti, jakd ¢astka a kdy byla inkasovana, resp. kdy byla vracena, a proto se zde ,,zjednodu-
Seny“ a rychlejsi rezim pauSalizované nahrady Skody nabizi i pro skupinu osob v rezimu délené
spravy.

K tomu navrhovatel dodava, Ze nepichlédl zvlastni pravni Upravu obsazenou v § 66 zakona
¢. 242/2016 Sb., celni zékon, ve znéni zadkona ¢. 283/2020 Sb., (dale jen ,,celni zdkon*) zakotvujici
vyluku z Groku podle § 254 danového radu, ale Ze uvedené ustanoveni neni pfedmétem soudniho
pfezkumu, a tedy neni namisté se vyjadfovat k jeho tstavni konformite, navic nelze argumentovat,
7e napadené ustanoveni je netistavni, protoze v jiném pravnim piedpise je obdobna pravni uprava.
Nadto u cla existuje jisté zdivodnéni odli§ného rezimu, jak plyne z diivodové zpravy k § 66 celniho
zakona, tj. zavedeni institutu specifického uroku celnim kodexem Unie, plniciho obdobnou tilohu
jako trok z neopravnéného jednani spravce dan€. Navrhovatel podle svych slov a priori neupira
moznost omezit aplikaci § 254 dafiového tadu na specificke pfipady, nerovné zachdzeni s uréitou
skupinou musi mit legitimni cil, ktery bude nalezité odtivodnén.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze dikce napadeného ustanoveni neptipousti rizné vyklady, a tu-
diz ze nezbyva, nez aby Ustavni soud vyslovil rozpor napadené¢ho ustanoveni s ¢I. 1 Listiny.

V.
Vyjadfeni uCastnika a vedlej$i uCastnice fizeni
Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat,

jednajici jménem Parlamentu (jako ucastnika fizeni), aby se vyjadfily k navrhu na zahajeni fizeni.

Dale pak podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu vyzval vladu a vefejného ochrance prav,
aby v zdkonem stanovené lhaté sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi Gcastnici) do fizeni, a aby se
ptipadné k danému navrhu vyjadtili.
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24,

25.

26.

27.

28.

IV. a)
Vyjadieni Poslanecké snémovny

Poslanecka snémovna prostfednictvim své predsedkyné Markéty Pekarové Adamové ve vyjadieni
ze dne 27. 6. 2023 sdélila, ze navrh zédkona ¢. 170/2017 Sb. byl projednavan v Poslanecké snémovne
jako tisk ¢. 873, poslanciim byl rozeslan dne 22. 7. 2016, prvni ¢teni probéhlo dne 18. 10. 2016.
V ném byl tisk ¢. 873 ptikazan k projednani rozpoctovému vyboru, ktery ho projednal dne 23. 11.
2016 a ptijal usneseni ¢. 557, které obsahovalo pozménovaci navrhy, konkrétné uprava § 254 da-
flového fadu byla obsazena v €asti E bodu E15. Druhé ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 30. 11.
2016, podané pozméiiovaci ndvrhy ve druhém &teni byly zpracovany jako tisk 873/2 a byly roze-
slany dne 1. 12. 2016. Navrh zékona byl schvélen ve tfetim ¢teni dne 13. 1. 2017. Ve tfetim Cteni
hlasovalo z ptitomnych 166 poslanci pro navrh 128, proti 36, 2 poslanci se hlasovani zdrzZeli (4 ne-
byli ptihlaseni).

Senatu byl navrh zdkona postoupen Poslaneckou snémovnou dne 13. 2. 2017 jako senétni tisk ¢. 53.
V Senatu bylo o postoupeném navrhu zakona hlasovano dne 8. 3. 2017 na 5. schtizi a navrh zakona
byl vracen Poslanecké snémovné s pozméeniovacimi navrhy. Navrh zakona ve znéni, ve kterém byl
postoupen Sendatu, byl rozeslan dne 10. 3. 2017 poslanctim jako tisk ¢. 873/4. Dokument Senatu byl
dorucen Poslanecké snémovné a rozeslan dne 10. 3. 2017 poslanciim jako tisk ¢. 873/5. O navrhu
zakona vraceném Senatem bylo hlasovano dne 4. 4. 2017 na 56. schiizi. Poslanecka snémovna
setrvala na ptivodnim navrhu zakona. Pro navrh zakona hlasovalo 106 poslanct, proti navrhu hla-
sovalo 23 poslanct. Zakon byl dorucen prezidentovi k podepsani dne 10. 4. 2017. Prezident repub-
liky zakon podepsal. Rozhodnuti bylo doruceno do Poslanecké snémovny dne 28. 4. 2017. Zakon
byl vyhlasen ve Sbirce zakonti dne 16. 6. 2017 pod ¢islem 170/2017 Sb.

Podle Poslanecké snémovny byl navrh zakona pfijat po fadné provedeném zakonodarném procesu
a zakonodarny sbor jednal v pfesvéd¢eni, ze napadené ustanoveni je v souladu s Ustavou, Listinou
a nasim pravnim fadem.

IV.b)
Vyjadteni Senatu

Senat prostiednictvim svého piedsedy MiloSe Vystréila ve vyjadieni ze dne 27. 6. 2023 uvedl, ze
navrh zakona s predmétnou legislativni zménou, ktera se do néj dostala teprve pozménovacim na-
vrhem rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny, byl Senatu postoupen v 11. funkénim obdobi
dne 13. 2. 2017. V senatni evidenci mu bylo pfidéleno Cislo tisku 53. Lhita tficeti dnd pro projed-
nani navrhu zakona Senatem podle &l. 46 odst. 1 Ustavy konéila dnem 15. 3. 2017. Navrh se pred-
kladal Senatu jako soubor novel daiiovych zakont, znamy jako ,,danovy balicek™. Pfedlohou se dne
28. 2. 2017 zabyval vybor pro hospodatstvi, zemé&d&lstvi a dopravu, kterému byl tisk ptikdzan
k projednani jako vyboru garanénimu a jedinému. Uvedeny vybor vSak k tomuto tisku nepfijal
zadné usneseni. Senat zaradil tisk na svou 5. schiizi a projednal jej dne 8. 3. 2017. V dlouhé roz-
prave vystoupilo velké mnoZstvi senatorii a v jejim pribéhu byly pfedlozeny pozméinovaci navrhy
rozmanitého obsahu, daniového fadu se vSak zZadny z nich netykal, a jak je patrno z celého prib¢hu
projednavani, napadené ustanoveni se na piidé Senatu nestalo pfedmétem debat. V zavérecném
hlasovani Senat vratil navrh zadkona Poslanecké snémovné ve znéni piijatych pozménovacich na-
vrhi. V hlasovani pofadové ¢. 39 z piitomnych 61 senatorek a senatorti bylo pro navrh 50, proti
byl 1. Poslanecka snémovna vSak nasledné setrvala na piivodnim navrhu zékona.

Senat ma za to, Ze pti projednavani navrhu zakona ¢. 170/2017 Sb. postupoval v mezich stanove-
nych Ustavou a ustavné pfedepsanym zptisobem.
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29.

30.

31.

32.

IV.¢)
Vyjadteni vlady

Vlada, prosttednictvim k tomu zmocnéného Michala Salomouna, ministra pro legislativu a pied-
sedy Legislativni rady vlady, v dopise ze dne 2. 8. 2023, vypracovaném ve spolupraci s ministrem
financi, konstatovala, Ze navrhovateliiv nazor na neustavnost napadeného ustanoveni nesdili. Uvo-
dem vysvétlila pojem procesni d€lené spravy (§ 161 odst. 1 datlového fadu ve spojeni zejména
s § 106 odst. 3 spravniho fadu), u niz § 2 odst. 3 pism. ¢) danového tadu ,,proplijcuje” penézitym
plnénim sméfujicim do vetejnych rozpo€tli a ukladanym podle jinych nez danovych zakont,
tj. zejména v rezimu spravniho fadu, jako jsou pokuty a podobné sankce, pro ti¢ely inkasa charakter
dané v procesnim smyslu (ktery v hmotnépravnim smyslu nema). Zminila i pojem vécné (kompe-
tencni) délené spravy, kde spravu placeni piebira jiny organ neZz ten, ktery povinnost k penézitému
plnéni ulozil (§ 161 odst. 3 daniového fadu a dale zejména § 106 odst. 1 a 2 spravniho fadu). Dopl-
nila, Ze délena sprava procesni vylucuje, aby ukladajici organ byl v postaveni spravce dang, takové
postaveni ziskava az v souvislosti s realizaci platebni faze, aby mohl plnit veSkeré potfebné funkce
pfi placeni penézitych plnéni, které ulozil v oblasti své pusobnosti; naopak ten, komu byla ulozena
povinnost k penézitému plnéni, je pro ucely inkasni faze v postaveni dafiového subjektu.

Dale vlada poukazala na to, Ze Skoda zplsobena organy statu nezakonnym rozhodovanim nebo
nespravnym Ufednim postupem je standardné odskodnovana zakonem €. 82/1998 Sb., ktery je po-
staven na principu individudlniho posouzeni a ktery se pouZije tam, kde zdkonodarce nestanovi
postup jiny, jako je odSkodnéni v podobé tzv. pausalizované nahrady (uroku), které je hojn€ vyu-
zivano v ramci daflového prava v souvislosti s pochybenim pfi sprdvé dani v uz§im smyslu. Jejim
ucelem je posileni jednoduchosti a rychlosti odSkodnéni. VyuZiti tohoto nastroje je vhodné a efek-
tivni za splnéni téchto kritérii (nikoliv v§ak nutné v8ech): a) odSkodnéni pochybeni pii sprave dani,
b) relativné vysoka kvalita pripadii, ¢) moznost spravy uroku specializovanym organem s podporou
pfislusnych informaénich systému, d) typove shodna pochybeni a jejich disledky, e) existence ana-
logické sankce v pfipadné nezaplaceni penézitého plnéni povinnou osobou. Odskodnéni formou
uroku je proto vhodné v typovych piipadech, které prakticky nevyZzaduji, aby byly posuzovany jed-
notlivé, ale je pro vSechny administrativné jednodussi odskodnovat pausalnim zptisobem, bez zkou-
mani dal8ich okolnosti jednotlivych pfipadl; vykon spravy dani v uZ$im smyslu pravé tyto pod-
minky spliuje.

Soucasné vlada odmita, Ze by bylo mozné dovodit existenci tstavniho prava byt odSkodnén pravé
a jen pausalizovanou formou, s tim, ze je véci zakonodarce, jakou formu nahrady $kody pro kon-
krétni typy ptipadii zvoli. Volba formy odSkodnéni sice nemiize byt zaloZena na nerovném pristupu
a byt vysledkem svévolného rozhodnuti, souCasné viak zdkonodarce neni omezen v tom, aby zvolil
takové feSeni, které povazuje za nejvhodnéjsi, bude-li vychazet z racionalnich divodu a reflektovat
princip proporcionality, pficemz muZe preferovat i technicka nebo administrativni kritéria v ramci
vnitiniho fungovani statu. Tento princip vlada povazuje za naplnény.

Vlada zmiruje, ze ob¢ zakladni formy odSkodnéni (pausalizovana a individualni) pfi spravé dani
pfedstavuji vzajemné propojeny a vyvazeny systém. Jejich vztah je zaloZen na principu skladeb-
nosti, tj. nahrada Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. pokryva pouze ¢ast negativnich disledkd jed-
nani spravce dang, ktera neni nahrazena Grokem (§ 251d danového fadu). Nesouhlasi s navrhova-
telem, ze pausalizovand nahrada Skody v podobé& uroku je z hlediska poSkozeného natolik privile-
govanym nastrojem, ze samotna nutnost strpét individualizované posouzeni $kodniho naroku miize
dosahovat intenzity netstavnosti. Pravni tprava nadhrady $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. muize
sice vykazovat urCité praktické nedostatky, napt. Casovou naro¢nost, oviem aby odkazani posko-
zeného na tuto formu odSkodnéni mohlo zalozit diskriminujici stav, musel by byt postup podle
uvedeného zakona fakticky kvalifikovan jako odepieni spravedInosti, resp. samotny rezim tohoto
zakona by musel vykazovat prvky netstavnosti, cemuZ tak neni.
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33. Pfipadna kritika uvedeného zakona pro jeho mensi efektivitu sama o sob&é nemiize zalozit indivi-
dualni pravo na odskodnéni formou uroku jen proto, Ze se tato forma odSkodnéni miize z pohledu
poskozencho jevit rychlejsi a méné administrativné naro¢na. K tomu vladda dodava, Ze piipadna
revize obecného systému nahrady Skody (podle zakona €. 82/1998 Sb.) je politickou véci, Ze o je-
jich nedostatcich je vedena zainteresovanymi organy i odbornou vefejnosti diskuze, Ze naopak kon-
cepce Urokl neni pfedmétem kritiky, a Ze jednou z cest, aby se poSkozené subjekty domohly snad-
néji a rychleji svych narokil, mize byt pausalizace nahrad, jako je tomu pro oblast dani, pfip. spe-
cialni Gprava pro jednotlivé oblasti, jako je hospodarska soutéz.

34, V ¢asti vénované historii vylouceni vzniku uroku z neopravnéného jednani spravce dang u délené
spravy vlada uvadi, Ze zakon €. 337/1992 Sb. v § 64 odst. 6 vété prvni obsahoval institut zavinéného
preplatku, Ze v&cné principy Uprav podle uvedené¢ho zdkona a datiového tadu byly obdobng, Ze
smyslem § 254 odst. 1 danového fadu bylo od pocatku (tj. jiz pfed jeho novelizaci zakonem
¢. 170/2017 Sb.) postihovat jednani spravce dang v roving nalézaci, tj. pfi stanoveni dang, v roving
platebni to bylo pouze v ptipad€ neopravnéného provadéni exekuce (§ 254 odst. 2 datioveého tadu),
kdy vznik naroku byl spojen s objektivni skutec¢nosti neopravnéného vymahani, u kterého nebylo
v piipadé délené spravy podstatné, zda to zpusobil exekuéni organ nebo organ, ktery penézité pl-
néni ulozil. Neuplatnéni § 254 odst. 1 danového fadu na piipady délené spravy predstavovalo rela-
tivn¢ dlouhodobou spravni praxi Ministerstva financi, organt finan¢ni a celni spravy i organd ji-
nych rezortd, véetné organll uzemnich samosprav, které zde vychazely ze systematického a jazy-
kového vykladu uvedenych ustanoveni, resp. z koncepce d€lené spravy jako takové. Podminkou
vzniku uroku bylo, Ze pochybeni zapficinil organ v postaveni spravce dané (v roving€ nalézaci
a kdykoliv jindy v prib&hu fizeni), a tudiz z povahy véci nebylo mozné sankcionovat pochybeni
organu v jiném postaveni (pficemz $lo ¢asto o organ odlisny od organu, ktery v postaveni spravce
dan¢ zajiStoval platebni rovinu daného penézitého plnéni); tomu nasvédCovala i odliSna textace
§ 254 odst. 1 a 2 danového tadu. StéZejnim byl ale pojem ,,rozhodnuti o stanoveni dané*, ktery byl
pravnim fadem pouzivan pro rozhodnuti podle § 147 danového fadu, byt § 2 odst. 3 pism. ¢) da-
flového radu povazuje za dail i penézité plnéni v ramei délené spravy, nebot’ nékdejsi spravni praxe
méla za to, Ze je tomu tak az pro platebni fazi, kdy i v § 161 a 162 danového fadu se pouziva pojem
,,organ vefejné moci, ktery neni spravcem dan€®, a ,,rozhodnuti organu vetejné moci vydané pii
vykonu vefejné moci®, aniz pouzivaji stejnou terminologii jako v § 147 dafiového fadu. S timto
vykladem se ztotoziiovala i odborna veiejnost, napt. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P,
Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M. Datlovy tad. Komentat. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 992 a 994.

35. Nejvyssi spravni soud tuto praxi podrobil pfezkumu, naeZ ve vySe uvedenych rozsudcich shledal
jazykovy vyklad nejednoznaénym, a dospél k odlisnému zavéru. Divodem bylo, Ze pod pojem
,,rozhodnuti o stanoveni dané“ obsazeny v § 254 odst. 1 dafového fadu je tfeba s ohledem na § 2
odst. 3 pism. c¢) daflového fadu subsumovat t€Z rozhodnuti o stanoveni pen&zitého plnéni v rezimu
délené spravy. Zabyval se i tim, zda je obecné vhodné, aby pochybeni v nalézaci roviné délené
spravy bylo sankcionovano tirokem nebo obecnou cestou ndhrady Skody. Zakonodarce tuto judika-
turu vyhodnotil jako poukaz na formulacni problemati¢nost tehdejsSiho znéni § 254 odst. 1 dario-
vého radu s tim, Ze je tfeba vyloucCit vznik troku v rezimu délené spravy explicitng, a to napadenym
ustanovenim. To se stalo sou€asti pozménovaciho navrhu rozpo¢tového vyboru Poslanecké sné-
movny, ktery byl pfipraven ve spolupréci a s plnou podporou Ministerstva financi jako gestora
pravni upravy danového tadu, které jednalo jako reprezentant vlady.
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36.

37.

38.

V souvislosti s tim vlada uvedla, Ze odiivodnéni pozménovacich navrhii jednotlivych vybori Po-
slanecké snémovny nejsou standardné zvetejilovana, i tato vSak existuji, a byt’ byvaji pojimana
spise strucnéji, vyjadiuji vili zakonodarce k jejich pfijeti. Pripustila vSak, Ze tento stav neni idealni,
nebot’ se tim snizuje transparentnost legislativniho procesu. Piipojuje prislu$né odivodnéni, které
znélo takto:

K § 254 odst. 1 dafiového fadu: Navrhuje se zmeéna § 254 odst. 1 dafiového fadu, ktery upravuje
urok z neopravnéného jednani spravce dané za situace, kdy dojde ke zruSeni, zméné nebo prohla-
Seni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného
ufedniho postupu spravce dan¢. Tento urok piedstavuje pauSalizovanou ndhradu Skody, ktera na-
stupuje v presné zakonem stanovenych situacich zejména tam, kde s ohledem na Cetnost a mensi
komplikovanost pfipadt jeji uplatnéni prinasi efekt snizeni administrativni zatéze jak na strané da-
nového subjektu, tak na strané spravce dané. V ostatnich piipadech Skody zptsobené pii vykonu
vefejné moci se pouZije obecna uprava zakona ¢. 82/1998 Sb. [...].

Jeden z pripadd, kdy nelze Grok z neopravnéného jednani spravce dan€ podle § 254 odst. 1 dailo-
vého tadu aplikovat, predstavuje skupina penézitych plnéni, ktera jsou spravovdna v rezimu tzv.
délené spravy podle § 161 a 162 danového fadu. Délena sprava zjednoduSené znamena, Ze je v re-
zimu spravy dani (datového fadu) spravovano placeni (tj. evidence, vybér a pfipadné¢ vymahani)
pengzitého plnéni, které bylo uloZeno podle jiného procesniho piedpisu (typicky podle spravniho
tadu). Nalézaci rovina tohoto penézitého plnéni tedy neprobiha v reZimu spravy dani a organ, ktery
toto penézité plnéni uklada, neni v postaveni spravce dan€. Vznik uroku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 dafiového fadu je v tomto ptipadé tedy vyloucen samotnym prin-
cipem d¢lené sprdvy a otazka nahrady piipadné Skody se fidi obecnym rezimem zakona
¢. 82/1998 Sb.

Ackoliv tento zavér nachazi sviij odraz v dlouhodobé spravni praxi napfic¢ vetejnou spravou, doslo
v minulosti k jeho ¢asteénému zpochybnéni prostiednictvim judikatury. Z divodu posileni pravni
jistoty, z divodu eliminace pifipadnych sporl a v zajmu zachovani jednozna¢ného chapani kon-
strukce institutu délené spravy je tfeba do ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu doplnit explicitni
ustanoveni, podle n€hoz urok podle tohoto ustanoveni nevznika v ptipadé penézitych plnéni v ramci
délené spravy.*

Vlada déle zminila, Ze spornd vyluka byla ptedmétem jednani Poslanecké snémovny v souvislosti
s individualnimi poslaneckymi pozméiovacimi navrhy, jejichz pfedmétem bylo jeji zruSeni (kon-
krétn¢ Slo o pozméiiovaci navrhy Ing. Vojtécha Munzara ve snémovnich tiscich 47, 206 a 580),
tyto navrhy vsak pfijaty nebyly. Stanovisko zakonodarce bylo znovu potvrzeno piijetim aktualné
u¢inného znéni danového tadu, které v § 254 odst. 3 pism. e) obsahuje vylouceni vzniku uroku
z nespravné stanovené dang, ktery nahradil urok z neopravnéného jednani spravce dang. Jde o vy-
sledek novelizace daftiového fadu zakonem ¢. 283/2020 Sb., v ramci které byla provedena systema-
ticka a v&cna revize sank¢niho systému danového fadu. Vlada nasledné cituje pasaz z divodové
zpravy tykajici se uvedeného ustanoveni a dale vysvétluje, Ze zména ndzvu daného institutu na trok
z nespravné stanovené dané 1€pe odpovida roli, kterou hraje v systému reparacnich nahrad hraze-
nych spravcem dané€. Tento urok piedstavuje nahradu primarné za pochybeni v nalézaci rovin¢ da-
flového fizeni (tedy pfi vyméieni a doméieni dané), ktery nevznika v ptipadé stanoveni penézitého
plnéni v ramci délené spravy.

Vlada upozomila i na to, ze ne u vSech penézitych plnéni datlového typu [§ 2 odst. 3 pism. a)
danového tadu] v minulosti nalezel danovému subjektu Grok z neopravnéného jednani spravce
dan€ a je tomu tak i v souCasné dobé¢, konkrétné pak u mistnich poplatkti (§ 11 odst. 5 zakona
€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist), cla (§ 66 celniho zakona)
a dani (§ 69 odst. 3 zakona ¢. 335/2020 Sb., o mezinarodni spolupraci pii feSeni danovych sport
v Evropské unii).
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39.

40.

41.

42,

43.

Véené dlivody predmétné vyluky vlada oznacila za raciondlni (nikoliv svévolné), pficemz argu-
mentuje tim, Ze penézita plnéni v ramci délené spravy nejsou ukladana v rezimu dafiového fadu.
Nejde tedy o klasické pohledavky daitiového typu, ale dafiovy status je jim propujéen pouze pro
platebni rovinu. Dojde-li pti uloZeni penézitého plnéni k nezakonnosti, nema s tim dafiovy rezim
zadnou souvislost, ¢asto je navic organ, ktery se dopustil nezdkonnosti, odliSny od organu, kterému
zakon svétfuje spravu placeni takového plnéni. Pochybeni pfi jejim uloZeni neni pochybenim
spravce dang, ale pochybenim organu jiného typu, pficemz neni logické, aby urokem, ktery je kon-
struovan primarné pro od$kodnéni pochybeni v nalézaci roviné spravy dani, bylo odSkodiiovano
pochybeni v nalézaci roving, které v reZimu spravy dani viibec neprobiha. Naopak pochybeni v sa-
motné platebni roviné pii vykonu délené spravy, tedy pochybeni, kterého se dopustil skute¢né
spravce dané v daniovém procesnim reZimu, vylouceno ze sankce (urok z vratitelného preplatku
podle § 253 datnového tadu) ani v ptipadé délené spravy neni.

Vlada doplnila, Ze vzhledem k principu délené spravy v nejriznéjSich odvétvich vykonu vefejné
moci je okruh konkrétnich situaci, v nichz miize $koda vzniknout, velmi pestry a neni z principu
zé&douci tato pochybeni odskodiiovat pausalnim trokem bez posouzeni okolnosti konkrétniho pfi-
padu. Neni zde splnéna podminka ur€ité miry typizace obdobnych opakujicich se pochybeni ve
velkém poctu piipadd, resp. moznost zobecnéni situaci vzniku Skody za ucelem nastaveni jednot-
nych pravidel pro vznik Uroku ex /ege. U dani v uzsim smyslu spociva pochybeni spravce dang
typicky v nespravném vycisleni dang, a vznikla Skoda tak odpovida tzv. cen¢ penéz, které spravce
dang neopravnéné obdrzel, u jinych penézitych plnéni ukladanych v jinych procesnich rezimech,
které maji charakter trestu v $ir§im smyslu, je vySe tohoto plnéni pfedmétem spravni uvahy ukla-
dajiciho organu. Potencial pro pausalizaci nahrady Skody je zde nizsi, nebot” odSkodnénim bude
nutné reparovat vedle tzv. ceny penéz i dal$i $kodu ¢i Gymu. Pochybeni spravniho organu bude mit
rtznorodé pficiny, a proto je namisté individualni posouzeni podle obecného predpisu, véetné pii-
padného regresu.

S uvedenym podle vlady souvisi, Ze volba zdkonodarce, jde-li o vyuziti pausalizované nahrady
Skody, je volbou pragmatickou, nebot’ s sebou nese snizeni administrativni zatéze a zrychleni pro-
cesu poskytnuti nahrady, pfi¢emz lze predpokladat, Ze pocet pripadi, kdy nahrada skute¢né Skody
bude odlisna od pausalizované, bude pomérné nizky. Naopak neni zadouci ji zavadét tam, kdy se
tato pauSalizovana nahrada nebude pfiblizovat realité, a vétSinu pfipadi bude tfeba dofesit indivi-
dualné, u nékterych penézitych plnéni, jako je penézity trest, jde o feSeni nevhodné, nebot’ nahradu
Skody je tieba posuzovat v kontextu celého fizeni, kde ulozeni penézitého trestu miize byt pouze
dil¢im vystupem. Dalsim kritériem miZze byt (ne)existence analogické sankce v pfipadé nezapla-
ceni prisluSného penézitého plnéni, kdy praveé sankce v podobé troku z prodleni ¢ini dan v uzsim
smyslu odli$nou od ptipadu délené spravy, nebot” danovy subjekt je ,,ekonomicky tlaen™ k tomu,
aby dan uhradil co nejdiive, a minimalizoval tak urok z prodleni, kdyby jeho odvolani nebylo
usp&sné, naopak v jinych pfipadech dochazi k placeni aZz po vy&erpani fadnych opravnych pro-
stfedkli; penézni plnéni v ramci délené spravy nepodléhaji troku z prodleni [§ 252 odst. 3 pism. d)
danového fadu], a tak panuje reciprocita mezi postavenim danového subjektu a postavenim spravce
dané.

Vlada pripousti, Ze individualni feSeni nadhrady Skody v rezimu obecného zdkona je delsi, tento
fakticky nedostatek by podle ni nemél byt diivodem, aby se na n&j nahliZelo jako na neexistujici,
resp. neustavni, a ze feSenim neni ,,naduzivani dafiového zpUsobu feSeni nahrady skody®, nybrz by
je mél obsahovat zakon €. 82/1998 Sb. jakoZto obecny pravni ptedpis (napt. piijetim pausalizuji-
cich prvka pro urcité situace).

Nevhodnost navrhovatelem prosazovaného nazoru se projevuje podle vlady zvlasté v ptipadech
tzv. vécné délene spravy, kdy penézité plnéni vybira (vymaha) jiny organ, nez ktery je ulozil (ty-
picky celni ufad). I kdyz Ize oba organy vnimat jako jeden celek, vytraci se zde vefejny zajem na
tom, aby duasledek pochybeni pti vykonu vefejné moci pocitil ten organ, ptipadné ta ufedni osoba,
které se ho dopustily, navic by dany model mohl vést v nékterych piipadech k duplicitnimu uplat-
novani nahrady Skody pted riznymi organy.
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Zaveérem vlada uvedla, Ze v ptipadé prohlaseni netstavnosti napadeného ustanoveni nedojde ke
zrugeni aktualni pravni upravy a Ze by se Ustavni soud mél vyporadat s otazkou vztahu daného
zéaveéru a aktualni pravni Gpravy, a to s ohledem na jeho podstatny dopad na pravni jistotu a legi-
timni ocekavani danovych subjektii a prakticky vykon spravy dani, pfi¢emzZ upozornila, Ze nelze
seriozné predikovat jeho rozpoétové dopady. Ustavni soud by proto m&l provést jistou formu po-
souzeni legitimity a intenzity z4jmu na zméng pravniho piedpisu cestou derogace i s ohledem na
jeji praktické dopady, pfi¢emz plati, ze derogace je posledni moznosti napravy nedostatkl pravni
upravy, ke které by mélo byt pfistoupeno, nelze-li napravy dosédhnout jinak (napt. tstavné kon-
formnim vykladem).

IV.d)
Sdéleni vefejného ochrance prav

Veftejny ochrance prav Ustavm’mu,soudu v dopise ze dne 15. 6. 2023 sdélil, Ze svého procesniho
prava podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu nevyuzije a do fizeni nevstoupi.

V.
Replika navrhovatele

Ustavni soud zaslal vyjadieni Gi¢astnika a vedlej§i ucastnice navrhovateli k piipadné replice, ktery
této moznosti vyuzil.

V.a)
Replika na vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu

Navrhovatel uvedl, Ze vyjadreni obou komor Parlamentu potvrzuje jim uvadéné skutecnosti tykajici
se prijeti predmétné novely danového fadu, zejména Ze se sporné ustanoveni dostalo do navrhu
zékona az pozmenovacim navrhem rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny a Ze se napadena
legislativni zména na pudé Senatu nestala pfedmétem Zadnych debat.

V. b)
Replika na vyjadieni vlady

Navrhovatel ma za to, Ze na jim uvedené divody vlada nereaguje vécné a piiléhaveé, jde spise
o pravng-teoreticky material obhajujici spravni praxi zavedenou po pfijeti danového tadu, kterou
Nejvyssi spravni soud shledal nezdkonnou, pficemz jeho rozsudek €. j. 9 Afs 128/2016-39, na ktery
odkazoval, nelze hodnotit jako jakysi ,,judikaturni exces®, jak vlada nabizi, nebot’ byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podle navrhovatele okolnosti navrzeni a pftijeti
legislativni zmé&ny nasvédCuji, ze nedoslo k jejimu vyhodnoceni z hlediska jeji tstavni konformity
ve svétle pravnich zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu, a je proto tfeba se zabyvat i transparentnosti
legislativniho procesu.

Odmita, Ze jeho cilem je zpochybnit ¢i revidovat obecny systém nahrady $kody, s tim, Ze se vénuje
vyhradné otdzce protitstavnosti konkrétniho ustanoveni, a ptipomina, Ze samotna vlada pfipousti
praktické nedostatky stdvajici pravni upravy, podle které existuje dvoukolejnost v podobé& indivi-
dualizované a pausalizované nahrady Skody, a Ze pravé analyza a vyhodnoceni nedostatkii spoje-
nych s individualizovanou podobou nahrady $kody ve specifickych piipadech délené spravy méla
byt soucéasti odiivodnéni predmétné legislativni zmény.
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V souvislosti s historii vylou€eni vzniku uroku z neopravnéného jednani spravce dané u délené
spravy navrhovatel uvadi, ze vlada neptedlozila Zadnou vécnou a pravni oponenturu, kterou by na
judikaturu Nejvy$8iho spravniho soudu reagovala, ani neanalyzuje divody, pro které tento soud
dospél k zavéru o aplikaci uroku podle § 254 odst. 1 dafiového Fadu, pouze opakuje argumentaci,
ktera byla uvedenym soudem jako neddvodna odmitnuta. Navrhovatel se dale dovolava principu
délby moci s tim, Ze zavazny vyklad zakona nalezi soudim, nikoliv exekutivé, a tudiz argumentace
vlady sprévni praxi, ktera byla nezakonnd, neni pfipadna.

Uvedla-li vlada, ze se zakonodarce piiklonil k zavéru, podle néhoz ma byt vznik predmétného
uroku v pfipadé rezimu délené spravy vyloucen, tomuto tvrzeni okolnosti a priub&h pfijeti pred-
métné novely nenasvédCuji a nepodporuje je ani vyjadieni obou komor Parlamentu. Sama vlada
pritom uvadi, Ze prisluSny pozménovaci navrh byl pfipraven ve spolupraci s Ministerstvem financi,
ze jeho oduvodnéni je struéné a Ze ani nebylo zvefejnéno. Navrhovatel v souvislosti s tim upozor-
fuje, ze vlada neuvedla, kdy, v jaké formé a v jakém rozsahu bylo uvedené odlivodnéni ¢leniim
zakonodarného sboru poskytnuto, a Ze samotné odivodnéni je chybné.

K argumentaci zakonnymi vylukami z aplikace § 254 odst. 1 daftového fadu navrhovatel uvedl, Ze
neupira zadkonodarci pravo omezit moznost aplikace pausalizované nahrady Skody na specifické
kategorie piipadl, ovSem pro takové nerovné zachazeni musi zdkonodarce uvést legitimni cil, ktery
bude nalezité odlivodnén a obstoji z hlediska ustavnosti, véetné zakazu diskriminace, a takové pfi-
pady musi byt pfedmeétem zvlastni pravni Gpravy (jako je tomu u cel nebo mistnich poplatki). Stalo-
-li se tak en bloc pro celou skupinu piipadil délené spravy, pak mél byt v legislativnim procesu
legitimni cil o to vice popsan a zdiivodnén, aby v plném rozsahu pokryval variabilitu délené spravy.

V souvislosti s vladou uvadénymi vécnymi divody navrhovatel upozoriiuje, Ze tyto v pribéhu pii-
jimani piislusné novely nezaznély, Ze jsou dilem neptesvédcivé a dilem nedostatené k ospravedI-
néni nerovného zachazeni s riznymi skupinami subjektl ve srovnatelné situaci. Uvadéné odlisnosti
mezi piipady stanoveni dan¢ a délené spravy hodnoti jako nevyznamné, nebot’ v obou ptipadech
statni sprava pfi inkasu a vymahani penézitého plnéni uplatiiuje nastroje dailového radu (aplikuje
ho), pti¢emz nepovazuje za podstatné, zda v nalézaci fazi bylo soukromému subjektu uloZzeno pe-
nézité plnéni spravcem dané nebo jinym spravnim organem, resp. zda ptic¢inou S8kody bylo pochy-
beni spravce dang i jiného spravniho orgdnu. V obou ptipadech se nabizi pauSalizovana nahrada
Skody, jejiz vySe bude standardné odpovidat tzv. cené penéz, které byly od postizeného inkasovany.
Argumentuje-li vlada, Ze podminkou ,,typizace™ je opakujici se pochybeni ve velkém poctu pfi-
padu, ¢emuz tak je obvykle v pfipadé nespravného vycisleni dang, ¢ini tak podle navrhovatele ,,mi-
mobeZzn€”, nebot’ rozhodnuti o stanoveni dan¢ nefesi pouze jeji spravné vycisleni, ale v fad¢ pfi-
padi je odvislé od riznorodych pravnich a skutkovych otazek.

Za nespravny oznacuje navrhovatel pifedpoklad vlady, ze u dan¢ se bude nahrada skutecné Skody
vic blizit Skod¢ pauSalizované, nez tomu bude u délené spravy, a poukazuje-li vlada na nékteré
ptipady, u nichZ by podfazeni rezimu pauSalizované nadhrady Skody mélo byt , intuitivné nevhodné
anezadouci®, nic podle ného nebrani tomu, je z reZimu pausalizované ndhrady vyjmout. Argumen-
taci reciprocitou mezi postavenim dafiového subjektu a postavenim spravce dané a principem Uplné
apelace v daitovém fizeni povazuje navrhovatel za nepresvéd¢ivou ¢i nesrozumitelnou. Argument,
7e pochybeni se v nalézaci roviné dopusti jiny spravni orgéan, nez ktery v rovin¢ platebni inkasuje
(a ktery by byl povinen urok platit), neni podle navrhovatele dostate¢né silny. Jednak mize jit
o stejny organ, jako tomu je v jim projednavané véci, a predevsim je rozhodujici, Ze vzdy pujde
0 organ statni spravy, a nikoliv ze by mohly vzniknout komplikace zptsobené tim, Ze pochybeni
se dopustil jiny organ, neZ ktery penézité plnéni inkasoval a ktery by mél uhradit pausalizovanou
nahradu $kody. Podobné je to i u rezimu nahrady $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., kdy Zalova-
nym nebyva spravni organ, ktery se dopustil pochybeni vedouciho ke vzniku $kody.
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Zaveérem navrhovatel uvadi, Ze z principt demokratického pravniho statu plyne pozadavek, aby
kazda podstatna legislativni zména, kterda méni stavajici pravni prostiedi a kterd ma dopady do
zakladnich prav a svobod soukromych subjektii, byla doprovazena nalezitym zdivodnénim a véc-
nou diskuzi v Parlamentu na podkladé nalezitého zhodnoceni stavajiciho stavu a disledku, které
pfinasi, priCemz je odpoveédnosti predkladatele, aby s danou zménou dostatecné a objektivné obe-
znamil Cleny legislativniho sboru.

VI
Priib&h tizeni pied Ustavnim soudem a jeho procesni predpoklady

Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pti feSeni véci pouzito,
je v rozporu s ustavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruseni zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni jehoi aplikace ma byt
bezprostiedni, pfipadn¢ je nezbytna, nepostaci jen hypotetické pouZiti nebo jiné Sirsi souvislosti
[usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. Pl. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)].
Z 0celu a smyslu konkrétni kontroly tstavnosti pravnich piedpisi plyne, Ze zakon, resp. jeho jed-
notliva ustanoveni, jichz ma byt pfi feSeni véci pouzito, jsou piekdzkou dosazeni zadouciho, tj. Gs-
tavné konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, vysledek probihajiciho fizeni byl by jiny, ne-
Gstavni [nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26].

Dluzno dodat, ze podle ¢l. 1I bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. ode dne 1. 1. 2021 se u ,,béZicich
urokli” postupuje podle nové pravni Upravy, a tudiz navrhovatel mél podat také navrh na zruSeni
§ 254 odst. 3 pism. ¢) danového fadu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb., nebot’ tak by bylo mozné
odstranit tvrzeny neustavni stav v celém rozsahu (srov. sub 7).

Ustavni soud shledal, Ze krajskému soudu svédéi aktivni procesni legitimace k podani navrhu na
zruSeni, resp. vysloveni neustavnosti § 254 odst. 1 véty druhé danového fadu (ve znéni u€inném od
1.7.2017 do 31. 12. 2020), nebot’ toto ustanoveni ma byt pouzito pro feSeni véci, ktera je predme-
tem fizeni o spravni alobg. Jak si Ustavni soud ové&fil ze soudniho spisu, Zalobkyn& se domaha
zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, kterym bylo na zakladé napadené¢ho ustano-
veni rozhodnuto, Ze ji narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané nevznikl.

Navrh krajského soudu nelze povazovat za neptipustny podle § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
[srov. nalezy ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. PL. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.) a ze dne
6.2. 2007 sp. zn. P1. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)]. I kdyZ napadené ustanoveni
pozbylo platnosti uz pred dorutenim navrhu Ustavnimu soudu, na véc projednavanou krajskym
soudem je nadale aplikovatelné, pfi¢emz vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym je vztahem vertikal-
nim, kdy pfipadnym prohlaenim neustavnosti bude odstranéna zakonnd prekazka pro ptiznani
uroku neopravnéného jednani spravce dan€ Zalobkyni (srov. ale sub 57).

Ustavni soud proto (jak mu to v souladu se zasadou oficiality uklada § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu) prikrocil k posouzeni, zda jsou napadend zakonna ustanoveni v souladu s ustavnim potad-
kem, tedy a) zda byla napadena pravni uprava pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kom-
petence, b) zda byl dodrzZen Gstavné pfedepsany zplisob jejich piijeti, resp. vydani, a kone¢n¢ ¢) zda
je napadena pravni Uprava v souladu s Ustavnim potfadkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).
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VIL
Upusténi od ustniho jednani

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci, procez od
néj podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu upustil.

VIII.
Prezkum procedury piijeti napadenych zakonnych ustanoveni

Jde-li o priibéh schvalovani zdkona ¢. 170/2017 Sb., kterym bylo napadené ustanoveni ,,vlozeno™
do dafiového tadu, Ustavni soud vysel zejména z vyjadieni pfedloZzenych Poslaneckou snémovnou
a Senatem, jakoZ i z vefejné dostupnych elektronickych zdroji (stenozaznami z jednani schiizi
obou komor Parlamentu Ceské republiky, usneseni a snémovnich a senétnich tiskd, volng dostup-
nych na http://www.psp.cz a http://www.senat.cz). VySel rovnéz z nékterych informaci obsazenych
ve vyjadieni vlady, nebot’ nemél diivod se domnivat, ze by neodpovidala skute¢nosti.

Na zakladé tam uvedenych skuteénosti dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze zakon &. 170/2017 Sb. byl
pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence. Ostatné v tomto bod¢€ navrhovatel zadné
vyhrady neuplatiiuje.

Ustavni soud dale zjistoval, zda k pijeti a vydani uvedeného zakona dolo tistavng predepsanym
zplsobem, a to i s pfihlédnutim k navrhovatelové namitce, ze schvaleni napadeného ustanoveni
neptedchazela v&cna diskuze v Parlamentu, pfipadné také diskuze vefejna nebo alespon odborng
vefejnosti, nebot’ pfedmeétna legislativni zména se do navrhu zakona €. 170/2017 Sb. ,.dostala™ az
pozménovacim navrhem pfedlozenym rozpoctovym vyborem Poslanecké snémovny bez jakého-
koliv zdlivodnéni, nalezit¢ zdivodnéna nebyla ani tehdejsi namestkyni ministra financi Alenou
Schillerovou na 47. schtizi tohoto rozpoc¢tového vyboru, konané dne 12. 10. 2016. Navrhovatel ma
tedy za to, ze tato zména nebyla v legislativnim procesu odivodnéna, kvalifikované diskutovana,
ato ani, jde-li ojeji konformitu s Gstavnim pofadkem, a proto neni jeji schvaleni Parlamentem
v souladu s principy demokratického legislativniho procesu.

VIIL. a)
Obecnd vychodiska

Ustavni soud Gvodem pfipomina, Ze pravidla legislativniho procesu jsou obsaZena v riiznych pra-
menech (parlamentniho) prava, mezi které nalezi predeviim Ustava, jednaci ¥ady obou komor Par-
lamentu (tj. zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé€jSich
pfedpist, a zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd¢&jsich predpistl) a jednot-
liva usneseni komor Parlamentu vydana na zaklade § 1 odst. 2 jejich jednacich fadt (tzv. autonomni
usneseni); vyznamna je rovnéZ ustalena praxe parlamentni komory a jejich organt, lze-li ji pova-
zovat za souladnou s principy tvorby prava, demokratického politického systému apod. [napt. ndlez
ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 38]; Ustavni soud
povazuje tyto prameny parlamentniho pradva za projev autonomie parlamentu [nalez ze dne
1.3.2011 sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.), bod 64].
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Soucasti pozadavki na zadkonodarny proces tedy nejsou jen relativn€ urcita procesni pravidla sta-
novena Ustavou, nybrz i nékteré tstavni principy, k jejichZ konkretizaci dochazi aZ na trovni za-
kona, tedy jednacich fadi obou komor. Vedle demokratického principu plynouciho z ¢1. 1 odst. 1
Ustavy, ktery piedstavuje jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu a ktery se
nevycerpava pouhym vétS§inovym rozhodnutim demokraticky zvolenych poslancii nebo senatort,
ale vyplyvaji z néj poZadavky i ve vztahu ke zplsobu (pribéhu) projednavani navrhu zakona, lze
ustavni relevanci ptiznat téz dal$im principtim, pfedevsim zakazu svévole, principu ochrany mensin
pfi pfijimani politickych rozhodnuti, pozadavku demokratické kontroly jak ze strany poslancti a se-
natort, tak i ze strany vefejnosti, a rovnéZ principu volné soutéZe politickych sil.

Na strang jedné je dan poZadavek na dodrzovani procesnich pravidel za ucelem dosazeni fadného
(Gstavné konformniho) rozhodnuti [nalez ze dne 2.10.2002 sp.zn. Pl. US 5/02 (N 117/28
SbNU 25; 476/2002 Sb.)], na stran¢ druhé plati, Ze formalni vady v legislativnim procesu mohou
zaloZit protitstavnost posuzovaného zakona pouze tehdy, jde-li o pfimé a podstatné poruseni jeho
pravidel (at’ jiz v roving Ustavy a Gstavniho potadku, &i v roving podustavniho prava) a zaroven
takové pochybeni dosahuje ustavnépravni dimenze [nalez sp. zn. P1. US 55/10 &i nalez ze dne 22. 6.
2021 sp. zn. PL. US 6/21 (N 121/106 SbNU 312; 301/2021 Sb.)]. Neni-li uprava legislativniho pro-
cesu, jez je soucasti podustavniho prava, vyjadfenim tstavniho principu, i jeji ptipadné poruseni
derogacni dlivod ve smyslu § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. konkrétné pro nedodrZeni ustavné
predepsaného zptsobu pfijeti zakona nebo jiného pravniho piedpisu nezaklada [nalez ze dne 18. 8.
2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Neni totiz tlohou Ustavniho soudu
byt ochrancem ,,pouhé” zakonnosti parlamentni procedury [srov. nalez ze dne 7. 4. 2020 sp. zn.
P1. US 30/16 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.)]; ingerence Ustavniho soudu do legislativniho
procesu je opodstatnéna zejména ochranou volné soutéze politickych stran a mens$in, zejména par-
lamentni opozice [nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. Pl. US 87/20 (N 97/106 SbNU 84;
232/2021 Sb.)]. Vada legislativniho procesu majici jiz charakter protitistavnosti miize byt dana
i kumulaci vice dil¢ich formalnich pochybeni [srov. nalez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

Do poptedi pak vystupuji procedury zajistujici jednak slySeni , stranam®, jednak formalni kvalitu
zékonodarného dila; zdkonodarna procedura se v této optice stava ,,skute¢nym zdrojem legitimity
zdkona“ (viz nalez sp. zn. Pl. US 77/06, bod 38). K otazce slySeni Ustavni soud konstatoval, Ze
Clenové Parlamentu museji mit skute¢nou moznost sezndmit se s obsahem piedloZeného navrhu
a zaujmout k nému stanovisko v ramci jeho projednavani v ptislusné komote Parlamentu nebo v je-
jich organech, k ¢emuz musi mit dostatedny &as. Uelem je umoznéni konfrontace déivodd pro
pfijeti ¢i nepfijeti prislusného navrhu zékona, kdy zastupci obcanli musi vefejné zdiivodiiovat a ob-
hajovat své navrhy a vefejnost ma moznost kontrolovat jejich ¢innost. Tato moznost konfrontace
postojti na parlamentni pads je té zarukou svobodné soutéZe politickych sil podle &l. 5 Ustavy
[viz napt. nalezy sp. zn. P1. US 55/10, bod 68, a ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61
SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 105]. Dalsim dileZitym tstavnim ucelem, ktery Ustavni soud sle-
dyje pii kontrole tstavni souladnosti legislativniho procesu, je piehlednost a predvidatelnost za-
kond, resp. pravniho fadu jako celku (nalez sp. zn. PI. US 77/06, bod 39).

VIIL b)
Pouziti obecnych vychodisek na posuzovany ptipad

Z navrhu jednozna¢né neplyne, jaka z ustavnich kautel legislativniho procesu méla byt porusena,
nebot’ navrhovatel se zadné konkrétni normy tstavniho prava nedovolava a nenamita ani poruseni
konkrétnich norem podustavniho prava ¢i pravidel, jez plynou z usneseni Parlamentu ¢i ustalené
praxe, a z argumentace, kterou navrhovatel piedestiel, nelze ani zadné poruseni téchto norem ¢i
pravidel vyvodit.
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70.

71.

72.

73.

Uvadi-li navrhovatel, Ze navrh napadeného ustanoveni nebyl dostate¢né diskutovan, o tstavng re-
levantni vadu by mohlo jit za ptedpokladu, Ze by pro jeho fadné projednéni nebyl vytvoren dosta-
te€ny prostor; z pozadavk{ Gstavnosti tykajicich se legislativniho procesu lze vyvodit pravo, niko-
liv jiz povinnost ¢lenti Parlamentu vyjadfovat se k navrhu zakona. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, navrh
zékona ¢. 170/2017 Sb. byl projednan v rozpo¢tovém vyboru Poslanecké snémovny dne 23. 11.
2016, pticemz bylo pfijato usneseni €. 557, obsahujici pfislusny pozméiovaci navrh, druhé ¢teni
probéhlo dne 30. 11. 2016 a tfeti ¢teni dne 13. 1. 2017. Senatu byl navrh zdkona postoupen
dne 13. 2. 2017, hlasovano o ném bylo dne 8. 3. 2017 a s pozmé&novacimi navrhy byl vracen Posla-
necké snémovné. Navrh zadkona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu, jakoZ i dokument Senatu
byly rozeslany poslankynim a poslanciim dne 10. 3. 2017. O navrhu zakona hlasovala Poslanecka
snémovna dne 4. 4. 2017, pri¢emz setrvala na piivodnim navrhu zédkona. Z uvedenych udajt plyne,
ze Casovy prostor pro projednani zakona, resp. pro diskurz o ném, at’ jiz na pidé Parlamentu, tak
piipadné mezi (odbornou) vefejnosti, byl dostatecny.

Ma-li navrhovatel za to, Ze prostor pro diskuzi nevznikl pro netransparentnost legislativniho pro-
cesu zplsobenou nedostate¢nym odivodnénim pfedmétného pozménovaciho navrhu, ani takovému
tvrzeni by nebylo moZné piisvédeit. Ustavni soud, vychazeje z diivodové zpravy k § 254 dafiového
tadu [,,Rozdil mezi odstavcem 1 a odstavcem 2 je mimo jiné v tom, Ze v prvém piipade je postiho-
vano negativni jednani spravce dan€ v roviné nalézaci (pfi stanoveni dan¢), zatimco v druhém pfi-
padég jde o sankci v roving€ platebni (neopravnéna exekuce).“], ma ve shod¢ s vladou za to, ze za-
konodarce pfijetim § 254 odst. 1 daitového fadu zamyslel (oproti pfedchozi pravni Gprave predsta-
vované § 64 odst. 6 ve spojeni s § 1 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb.) nepostihovat tirokem z neo-
pravnéného jednani spravce dané penézita plnéni v ramci délené spravy (a naopak § 254 odst. 2
danového tadu mél dopadat 1 na ptipady neopravnéné exekuce v rdmci tzv. délené spravy). Takto
bylo uvedené ustanoveni chapano odbornou vetejnosti (viz vladou zminénou odbornou publikaci)
a finanénimi organy statu [viz tfeba navrhovatelem uvadény rozsudek €. j. 9 Afs 128/2016-39,
v némZz Nejvyssi spravni soud fesil opravnénost naroku v pripadé tzv. vécné (kompetencni) délené
spravy (§ 161 odst. 3 dafiového fadu), kde pendzité plnéni (pokuta) bylo uloZzeno Utadem pro
ochranu hospodaiské soutéze a ptislusnym k jeho evidenci, vybéru a ptipadnému vymozeni byl
Celni Ufad pro Jihomoravsky kraj].

Nejvyssi spravni soud v8ak tuto praxi uvedenym rozsudkem €. j. 9 Afs 128/2016-39 ¢&i rozsudkem
ze dne 6. 10. 2016 &. j. 4 Afs 164/2016-42 odmitl aprobovat s tim, ze svilj zamér zakonodarce
nepromitl do textu zakona [viz jeho bod 53, podle kterého .,z divodové zpravy by teoreticky bylo
mozné dovodit, ze trok stanoveny v § 254 odst. 1 daflového fadu nemél dopadat na ptipady délené
spravy, vyslovné to vak v divodové zpravé uvedeno neni. Ze zakona, a to ani z jeho doslovného
textu, nic takového dovozovat nelze. Pokud by mél zakonodarce skute¢né v umyslu aplikaci § 254
odst. 1 danového tadu u penézitych plnéni v ramci délené spravy vyloucit, mohl a m¢l tak ucinit
vyslovng (coz ostatn€ ucinil u roku z prodleni — viz § 253 odst. 3 datiového fadu)“]. Podle Nej-
vy&stho spravniho soudu takovy postup je v souladu s nazorem Ustavniho soudu, podle kterého
.zaméry zakonodarce, pokud nejsou vyjadieny v pifiméfené formé a rozsahu v samotné pravni
normée (zédkon¢), jako motivy zakonodarcova jednani, na jeji obsah a platnost (u¢innost) nemaji vliv
a v souvislosti s nimi nemohou byt (samostatng) posuzovany [...]“ (viz nalez sp. zn. P1. US 5/02).

Ustavni soud dale nema pochybnost o tom, Ze navrh napadeného ustanoveni byl reakci na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu a Ze jeho cilem bylo zakotvit pravidlo, Ze narok na tzv. pauSalizovanou
nahradu $kody ve formé& uroku vznika jen tam, kde organ, ktery pfislusné penézité plnéni ulozil,
byl v postaveni spravce dan€ a Ucastnik fizeni v postaveni danového subjektu. Divody novelizace
plynou z (byt nezvefejnéného) odivodnéni pozméenovaciho navrhu rozpoctového vyboru Posla-
necké snémovny (vladou citovaného ve vyjadieni), a tudizZ k poruseni § 94 odst. 1 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny nedoslo, nadto jsou dostateéné patrny (uz jen) z vySe uvedenych skute¢nosti
(ajejich souvislosti), tedy Ze jde o reakci zakonodarce na rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
Sviij zamér zakonodarce zfetelné projevil v samotném textu navrhu sporného zakonného ustano-
veni. Za tohoto stavu Ustavni soud nemohl dospét k zavéru, Ze se poslanci &i senatofi — at’ jiz z &a-
sovych, anebo jinych divodt — nemohli k navrhu zakona vyjadrit.
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74.

75.

76.

77.

78.

K navrhovatelové vytce, Ze zdkonodarce nereagoval na judikaturni zavéry NejvySsiho spravniho
soudu (sub 72), mozno dodat, Ze ulohou obecnych soudi je interpretace a aplikace zakona a pii-
padné uvahy o tom, jakou pravni normu by mél zdkon obsahovat, nelze povazovat za smerodatné,
nebot’ tvorba zakon je v kompetenci zakonodarce. Uvedena judikatura ovSem zadné takové tivahy
neobsahuje, a i kdyby tomu tak hypoteticky bylo, s ohledem na princip délby moci (¢l. 2 odst. 1
Ustavy) neni povinnosti zakonodarce je reflektovat ¢ dokonce zdtvodiiovat, pro¢ je do zakona
nepromitl [srov. Ustavni vymezeni zakonodarné moci (&1. 15 odst. 1 Ustavy) a moci soudni (&l. 90
Ustavy), v&etné vazanosti soudce (soudu) zakonem (¢1. 95 odst. 1 Ustavy)].

IX.
Prezkum napadeného zakonného ustanoveni

Navrhovatel tvrdi, Ze napadené ustanoveni vede k poruseni principu rovného zachazeni zakotve-
ného v €l. 1 Listiny. Argumentuje tim, Ze jsou zde dve skupiny osob, jednak jde o dafiove subjekty,
kterym je ukladana dafiova povinnost rozhodnutim spravce dang v daftiovém fizeni, jednak subjekty
povinné k placeni penézitého plnéni, které je jim uloZeno v jiném nez datiovém fizeni, ze se tyto
osoby nachazeji ve srovnatelné situaci, kdy je jim spravnim rozhodnutim uloZena povinnost pené-
zitého plnéni, pfi jejichZ inkasu a vymahani se postupuje podle danového fadu, a Ze viechny tyto
osoby maji pravo na nahradu $kody zptisobené ,,od¢erpanim™ jejich finan¢nich prostfedki. Nerov-
nost podle navrhovatele ma spoc¢ivat v tom, Ze urok podle § 254 danového tadu nalezi pouze prvni
skuping, zatimco ta druha je odkazovana na civilni fizeni, které je zdlouhavéjsi, pro né procesné

~~~~~~~

jev liboviile zakonodarce.

Ustavni soud se proto zabyval otizkou, zda navrhovatelem oznadené skupiny subjektt jsou srov-
natelné a zda s nimi zakonodarce skuteén& zachazi rozdilng. Jen pro uptesnéni Ustavni soud uvadi,
7e v této véci nejde o posuzovani ,,srovnatelnosti dvou skupin subjektli, nybrz dvou situaci, nebot’
sporna diferenciace zde nespociva v subjektu samotném (na zaklad€ jeho osobni charakteristiky,
presvédceni apod.), ale odviji se od procesnich okolnosti, kdy jeden a tentyZ subjekt mdzZe byt za-
tfazen do obou skupin. Spole¢nym znakem obou situaci podle navrhovatele ma byt to, Ze doslo ke
vzniku Skody fyzické ¢i pravnické osobé v disledku nezakonného rozhodnuti organu vefejné moci,
jehoz pfedmétem bylo uloZeni povinnosti k penézitému plnéni spravnim organem (ve vertikalnim
vztahu), a Ze ptipadna Skoda spociva ve ztraté tzv. hodnoty penéz v Case (jez se vyjadiuje urokem).

Rozdilné zachazeni spoc¢iva v tom, Ze je-li takové nezakonné rozhodnuti vydano podle danového
fadu v nalézacim fizeni, je nahrada $kody ve formé troku z neopravnéného jednani spravce dané
poskytovana bez dalsiho, zatimco postupoval-li spravni organ podle jiného piedpisu, je tfeba narok
uplatnit zdkonem stanovenym zpiisobem (§ 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Navrhovatel v této souvis-
losti argumentuje, ze ve srovnani s fizenim podle daniového tadu je civilni fizeni pro poSkozené
naro¢néj$i a také trva delsi dobu, pficemz se dovolava ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

K tomu je moZno poznamenat, Ze § 254 dafiového fadu ma sice hmotnépravni povahu, avSak za-
kladni pravo zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny jim nemtiZe byt nijak dot¢eno [srov. nalez ze dne 30. 4.
2002 sp. zn. PL. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)], nebot’ neni podstatné, zda nahrada
prislusné Skody je poskytovana podle zakona ¢. 82/1998 Sb. anebo ve formé troku z neopravne-
ného jednani spravce dan¢ podle datiového fadu. Z hlediska posuzované materie jsou vyznamng,
resp. rozhodné prave jeho procesnépravni dopady. K poruseni tohoto ustanoveni by tak mohlo dojit
az sekundarng, tj. pokud by se dotéenym subjektim v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny nedostalo
pravni ochrany, tedy pokud by jim bylo upieno (realné¢) domahat se prava (na nahradu kody zpi-
sobené organy vetejné moci) u soudu ¢i jiného organu, a to at’ jiz pro nedostatky provadéciho za-
kona (€l. 36 odst. 4 Listiny), ¢i pro zptsob, jakym je procesni Uprava v praxi aplikovana, anebo
z divodu vadného fungovani obecnych soud.
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79. Navrhovatelem pfipominané skute¢nosti (tj. Ze soudni fizeni je slozité, nakladné a casové narocné)
by tak mohly byt z hlediska uvedeného ustanoveni relevantni, az pokud by v jejich disledku byla
dotCenym subjektim znemoznéna ¢i alespon znacné ztiZzena realizace jejich prav. Avsak Ze by ta-
kovyto netstavni stav obecné nastal, zvlasté pak jde-li o pravo na ndhradu u dané¢ho segmentu Skod,
Ustavni soud konstatovat nemtiZe. Za této situace neni z hlediska prava na soudni ochranu ani pod-
statné, zda existuje i jiny, pro poSkozené snazsi zplisob reparace vzniklé §kody, nebot’ volbu oh-
ledné zpusobu uplatiiovani prav ponechava ustavni pofadek na zakonodarci (viz ¢l. 36 odst. 4 Lis-
tiny).

80. Jinak feceno, neexistuje zadny Ustavni princip, podle které¢ho by nahrada Skody zpiisobené organy
vefejné moci méla byt poskytovana ,,automaticky*, a to ani tam, kde spociva jen v ,cen¢ penéz
v ¢ase”, naopak obecné plati, Ze takovy narok je tfeba nejprve fadné€ a v&as predepsanym zplisobem
uplatnit a prokazat vznik $kody, jeji vy$i a pfi¢innou souvislost s jednanim Skddce; béZna tak neni
ani tzv. pauSalizace nahrady $kody. S ohledem na pravni upravu i povahu véci lze za , standardni*
oznadit postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., pfi¢emz vyjimku z ného mize zakonodarce uplatnit
tam, kde to povaZzuje za vhodné. Napadend pravni tprava tudiz nezasahuje do tustavné zaru¢eného
zékladniho prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

81. Ustavni soud se dale zabyval otazkou, zda v posuzované véci jde skute¢né o srovnatelné situace,
a zda tak na zdkonodarce dopada ustavnépravni piikaz rovného zachazeni, jenz pro n¢ho plyne
z ¢l. 1 Listiny. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by tfeba posuzovat, zda pro zminéné rozdilng
zachazeni existuje n¢jaky ospravedInitelny diivod.

82. Ustavni soud ma za to, Ze situace, s nimiz zdkonodarce zachazi rozdilng, maji spole¢ny znak, a tim
je existence specifické Skody vzniklé v disledku nezakonného rozhodnuti spravniho organu. Di-
vodem odli$ného zachazeni je jeho vhodnost jak na strané daniového subjektu, tak na strané spravce
dané diky druhové totoZnosti jednotlivych ptipadl. Nejde o tzv. podeziely diivod tykajici se osobni
charakteristiky jednotlivce s izkym vztahem k distojnosti ¢lovéka, nadto jde o vyjimku pro oblast
dani, coz naroky kladené na zdivodnéni odliného zachazeni zasadné snizuje [viz body 102 a 103
nalezu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.)].

83. Dale je tieba vzit v ivahu, Ze u délené spravy sice spravce dan€ nehradi poplatnikovi trok z ne-
spravné stanovené dan€ [§ 254 odst. 3 pism. e) dafiového fadu ve znéni u€inném od 1. 1. 2021],
souCasn¢ vSak ani povinnému subjektu nevznika povinnost hradit rok z prodleni [§ 252 odst. 3
pism. d) dafiového tfadu ve znéni G€inném od 1. 1. 2021]. Tak tomu bylo i za G¢innosti relevantni
pravni Upravy (§ 253 odst. 3 daflového fadu), pouze limit pro piedepsani troku z prodleni Cinil
200 K¢ (§ 253 odst. 1 danového tadu). Zakonodarce tedy na stran€ jedné u dané skupiny subjektii
vyzaduje, aby Skodu uplatiiovala u pfislusného organu, na strané¢ druhé ji nezatéZuje povinnosti
hradit urok z prodleni. Ustavni soud v tomto feSeni spatfuje rozumnou symetrii mezi pravy a po-
vinnostmi statu a dané skupiny subjektt, ktera obstoji také z hlediska obecné spravedlnosti.

84. Za této situace podle nazoru Ustavniho soudu je véci zakonodarce, jaky zptisob odskodiovani fy-
zickych a pravnickych osob, kterym vznikla Skoda v dusledku nezdkonnych spravnich rozhodnuti
vydanych organy vefejné spravy, zvoli. Ziejmé by mohl pfijmout pro penézita plnéni v ramei d¢-
lené spravy zvlastni pravni tpravu (nabizi se to v zakoné ¢. 82/1998 Sb.), ktera by blize vymezila
podminky ,,pausalizované* nahrady $kody, nicméné nejde o povinnost, kterou by pro né¢ho bylo
mozné vyvodit z ustavniho potadku.
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X.
Zaveér

85. Ustavni soud shrnuje, e stat sice prostiednictvim napadeného ustanoveni zachazi s porovnavanymi
situacemi (resp. s osobami, které se v nich nachazeji) rozdilng, avSak toto jeho rozhodnuti — pii
zachovani prava osob na soudni ochranu — neni nepiipustné a nepiedstavuje neustavni diskriminaci.
Z tohoto diivodu Ustavni soud podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh na vysloveni
neustavnosti napadeného zakonného ustanoveni zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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od 1. 1. 2024 ukonceno.


www.tmv.cz
mailto:info@tmv.cz
www.e-sbirka.cz
mailto:sbirka@mvcr.cz

	Sbírka zákonů a mezinárodních smluv
	ČESKÁ REPUBLIKA
	Nález Ústavního soudu č. 173/2024 Sb.
	Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 8/23 ve věci návrhu na vyslovení neústavnosti § 254 odst. 1 věty druhé zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění účinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020
	173 NÁLEZ Ústavního soudu ze dne 7. května 2024
	sp. zn. Pl. ÚS 8/23 ve věci návrhu na vyslovení neústavnosti § 254 odst. 1 věty druhé zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění účinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020
	Jménem republiky



		2024-06-20T12:36:04+0000


		2024-06-21T12:38:46+0000
	Not specified




