Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv

CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 1. ervence 2024

Nalez Ustavniho soudu & 208/2024 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/22 ve véci
ndvrhu na zruSeni § 4 zidkona ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelt statni moci a nékterych statnich organu
a soudcu a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni
zakona ¢. 18/2022 Sb., a ¢élanku II zikona &. 18/2022 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelu
statni moci a nékterych statnich organu a soudcu
a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zdkon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalSich nalezitostech statnich zastupct a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoétovych a v nékterych
dalsich organizacich a orginech, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdé¢jsich predpist



Strana 2 Akt & 208 / 2024 Sb.

208
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 15. kvétna 2024

sp. zn. PL. US 15/22 ve véci navrhu na zruseni § 4 zdkona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych
statnich orgdnu a soudcu a poslanci Evropského
parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 18/2022 Sb., a ¢lanku II
zakona ¢. 18/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nileZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelt statni moci a nékterych statnich organu
a soudcu a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢. 201/1997 Sb., o platu
a nékterych dalSich néleZitostech statnich zastupcu
a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 15/22 dne 15. kvétna 2024 v plénu slozeném z piedsedy soudu
Josefa Baxy (soudce zpravodaj) a soudkyn a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana
Hulmaka, Jaromira Jirsy, Veroniky Kfestanové, Zderika Kithna, Tomase Lichovnika, Katefiny Ronov-
ské, Jana Svatong, Pavla Samala, Vojtécha Simitka, Davida Uhlife, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrhu Okresniho soudu v Usti nad Labem na zruseni § 4 zakona &. 236/1995 Sb., o platu a dalich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel(l statni moci a nékterych statnich organt
a soudct a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 18/2022 Sb., a ¢lanku II zakona
¢. 18/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vy-
konem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozd&jsich predpist, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezi-
tostech statnich zastupcti a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych dal§ich organizacich a organech, ve znéni pozd&jSich predpisi,
ve znéni pozdéjSich predpist, za Gcasti Parlamentu jako tcastnika fizeni a vlady, Obvodniho soudu pro
Prahu 5 a Okresniho soudu v Mladé¢ Boleslavi jako vedlejSich ucastnik( fizenti,

takto:
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L Ustanoveni § 4 ve slovech ,,a pro soudce 100 872 K¢&* zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dal-
Sich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli stitni moci a nékterych stat-
nich organu a soudci a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 18/2022 Sb.,
se rus$i dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv.

1L Clanek II ve slovech ,,a sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci & 493/2021 Sb., o vyhla-
Seni vyse platové zakladny pro urceni platu a nékterych nahrad vydaju soudcii podle zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelu
statni moci a nékterych statnich organu a soudcu a poslancu Evropského parlamentu, ve
znéni pozdéjSich predpisu,* zakona ¢. 18/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelu statni moci a né-
kterych statnich orgini a soudcu a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a zakon €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich za-
stupcii a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohoto-
vost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve znéni pozdéjSich piredpisi, se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv.

III. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odtvodnéni

L
Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v nyn&j$im nalezu zabyva restrikci soudcovskych platti v obdobi unora aZ pro-
since 2022. Upfesiiuje také judikaturu ke stavu legislativni nouze a zkracenému projednavani za-
konu, jakoz i k pozadavku, aby navrhy zakond o restrikcich soudcovskych plat byly predem
projednany s moci soudni.

2. Jiz patnactkrat se Ustavni soud ve svych nalezech vénoval zasahtim do upravy soudcovskych
plat. Neexistuje zadna jina pravni Uprava, kterou by se musel Ustavni soud ve své tficetileté
historii tolikrat zabyvat a zkoumat jeji ustavnost. Ustavni soud v minulosti opakovang vyslovoval
sveé zaveéry vici postupu zakonodarce a moci vykonné v nad¢ji, ze ptisti zasahy do soudcovskych
platt, budou-li potiebné, jiz budou prisné respektovat ustavni pozadavky. Posuzovany pfipad, jak
bude dale uvedeno, tuto nadéji opet nenaplnil.

3. VyS$e platu a pausalni nahrady, které nalezi soudctim, se odviji od platové zakladny. V roce 2022
meéla platova zakladna pro soudce podle ptivodnich pravidel €init 106 986 K¢ (§ 3 odst. 3 zdkona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelii statni
moci a nékterych statnich organii a soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni u¢inném
do 31. 1. 2022, a sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 493/2021 Sb., o vyhlaseni vyse
platové zakladny pro ureni platu a nékterych nahrad vydaji soudci podle zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni
moci a nékterych statnich organd a soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéj-
Sich predpistl).
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10.

Z této platové zakladny se ale vychazelo jen pii stanoveni platd a pausalnich nahrad za leden
2022. V tomto mésici totiZ vlada predlozila Parlamentu navrh zdkona, ktery pro obdobi iinora az
prosince 2022 vracel platovou zakladnu na tiroven let 2020 a 2021, tedy na castku 100 872 K¢.

Poslanecka snémovna na zadost vlady projednala navrh zakona ve zkraceném jednani za stavu
legislativni nouze. Senat vyjadiil viili se navrhem zakona nezabyvat. Zakon tak byl jesté v lednu
2022 pftijat, podepsan prezidentem republiky a vyhlaSen jako zakon €. 18/2022 Sb., kterym se
meni zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predsta-
vitell statni moci a nékterych statnich organti a soudcu a poslanci Evropského parlamentu, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich naleZitostech stat-
nich zastupcti a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmeén¢ za pracovni poho-
tovost v rozpoctovych a v n¢kterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjSich pied-
pist, ve znéni pozdé€jsich predpisi.

V dasledku této novelizace platy a pausalni nahrady soudkyn a soudcii za mésice unor aZ prosinec
2022 oproti lednu 2022 klesly.

Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem Roman Buchal (dale jen ,,zalobce™) podal Zalobu proti
Ceské republice — Krajskému soudu v Usti nad Labem, kterou se domahé doplaceni platu a pau-
Salnich ndhrad za tinor 2022, konkrétné Castek 10 500 K¢ a 300 K¢. Mé za to, Ze provedend zména
platové zakladny je neustavni a Ze mu nalezi plat a pau$alni nahrada v pivodni vysi.

Okresni soud v Usti nad Labem (dale jen ,.okresni soud” & ,,navrhovatel®) vede fizeni o této
Zalob€ pod sp. zn. 22 C 120/2022. Okresni soud se ztotoznil s argumentaci Zalobce, a proto se
obratil na Ustavni soud podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ..Ustava®) a § 64
odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj$ich predpist, s navrhem na
zruSeni § 4 zakona &. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 18/2022 Sb., a ¢lanku II zakona
¢. 18/2022 Sb.

1L
Argumentace navrhovatele

Podle navrhovatele jsou napadena ustanoveni v rozporu s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy (nezavislost
soudctl) ve spojeni s €l. 1 odst. 1 Ustavy. Jeho argumentace vychazi z namitek, které v fizeni ped
nim uplatnil Zalobce.

Navrhovatel pfedné namita, ze zakon ¢. 18/2022 Sb. nebyl pfijat zpiisobem souladnym s Gstavnim
potadkem. Nebyly splnény divody pro pfijeti tohoto zakona ve stavu legislativni nouze. Pod-
minky pro vyhladeni tohoto stavu musi byt vykladany restriktivné. Vyhlaseni stavu legislativni
nouze tedy musi mit rozumny zéklad a byt podlozeno skutkovymi okolnostmi. Podle divodové
zpravy statu v ptipadé nepiijeti zdkona hrozila znana hospodaiska Skoda. Tato podminka ale
nemohla byt spinéna. Uspora, kterou m&l zakon &. 18/2022 Sb. ptinést, totiz &inila pouze 0,1 %
schodku statniho rozpoctu. Diivodova zprava ani nedoklada, Ze bylo zapotiebi zasahnout do soud-
covskych platli, komplexnim ekonomickym rozborem, jak pozaduje judikatura. Navrh zakona
navic nebyl projednan se soudni moci, ktera neméla Zadnou mozZnost v priubehu jeho piipravy
vyjadfit své stanovisko.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dale navrhovatel namita, ze napadena ustanoveni vedla nikoliv ke zmrazeni soudcovskych platd,
ale k jejich snizeni o 6 %. Takova restrikce je v rozporu s principem proporcionality, navic byla
selektivné zamétena proti moci soudni. U jinych skupin, jejichz platy jsou rovnéZ hrazeny ze
statniho rozpoctu, totiz ve stejném obdobi doslo pouze ke zmrazeni platu, nebo dokonce k jeho
navySeni. Navrhovatel pfipomina, Ze platova zakladna pro urCeni soudcovskych plati se odviji
od primérné mzdy v narodnim hospodafstvi za ptedminuly rok. Klesne-li primérna mzda, kles-
nou i soudcovské platy, a naopak. Solidarita soudni moci se vSemi zaméstnanci je tedy pevnou
soucasti systému. Soudcovskeé platy a mzdy ostatnich zaméstnanci predstavuji ,,spojené nadoby*
a zasah zakonodarce do tohoto systému ,,degraduje jeho smysl a funkci®. Zmrazeni platd soudct
mezi roky 2002 az 2011 jiz statnimu rozpoctu piineslo uspory v fadech miliard, dalSich aspor
bylo dosazeno poté, co se soudci v roce 2015 vzdali ¢asti svych platovych narokd za nelstavni
restrikce v ptedchozich letech. Soudci podle nazoru navrhovatele navic nic nenamitali ani proti
zmrazeni platd v roce 2021, ¢imz opétovné projevili solidaritu, pfestoZe v té€ dob& u jinych pro-
fesnich skupin dochazelo ke zvySovani plati.

Ackoliv restrikce soudcovskych platd je v divodové zpravé odiivodhovana potfebou provést
plos$na opatfeni sméfujici k usporam vydaju statniho rozpoctu, ve stejné dobé doslo ke zvyseni
prostedki rozpottové kapitoly Utadu vlady z astky 1 047 452 030 K& (za rok 2021) na &astku
1 532 645 653 (schvaleny rozpocet na rok 2022), tedy o ¢astku 485,2 mil. K¢. Podle navrhovatele
by za urcitych podminek mohlo dodateéné dojit k docasné zméne urceni soudcovskych platt,
muselo by se tak ale stat v souladu s tstavnim pofadkem.

I1I1.
Vyjadieni k navrhu

Ustavni soud zaslal navrh k vyjadfeni Parlamentu jako téastnikovi fizeni (§ 69 odst. 1 zikona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 18/2000 Sb.) a dale vladé a vefejnému ochranci prav jako
potencialnim vedlej$im uastnikim fizeni (§ 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist). Vlada vstoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnik, vefejny ochrance prav sdé-
lil Ustavnimu soudu, Ze tohoto opravnéni nevyuZije.

Postaveni vedlej$iho ucastnika maji i Obvodni soud pro Prahu 5 a Okresni soud v Mladé Bole-
slavi. Tyto soudy pivodné rovnéz podaly navrh na zruSeni napadenych ustanoveni. ProtoZe jejich
navrhy musely byt pro ptekazku litispendence (jiného zahajeného tizeni) odmitnuty jako nepfi-
pustné (usneseni ze dne 28. 6. 2022 sp. zn. Pl. US 18/22 a usneseni ze dne 24. 4. 2024 sp. zn.
P1. US 4/23), vzniklo ob&ma soudiim pravo éastnit se tohoto fizeni v postaveni vedlej§iho ugast-
nika (§ 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Tohoto opravnéni se rozhodly vyuzit.

.1
Vyjadieni komor Parlamentu

Poslanecka snémovna ve vyjadieni shrnula priibéh projednavani a schvaleni navrhu zakona, ktery
byl vydan jako zakon ¢. 18/2022 Sb. Tento zakon byl na zadost vlady projednavan ve stavu legis-
lativni nouze ve zkraceném jednani, byl schvalen potfebnou vétSinou poslanct Poslanecke sné-
movny, podepsan piisluSnymi tGstavnimi Ciniteli a fadné vyhlaSen. Poslaneckd snémovna vyjad-
fila pfesvédCenti, Ze ptijaty zakon neni v rozporu s ustavnim potadkem. Rozhodnout o tGstavnosti
napadenych ustanoveni oviem nalezi Ustavnimu soudu.

Senat ve vyjadieni rovnéz shrnul pribéh projednavani navrhu zakona, ktery byl vydan jako zakon
¢. 18/2022 Sb. Jednani o navrhu zakona skoncilo vyjadienim vile se navrhem zakona nezabyvat.
Podle Senatu bylo pti projednavani zdkona postupovano v mezich Ustavou stanovené kompe-
tence a ustavné predepsanym zptisobem. Posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni Senat po-
nechava na rozhodnuti Ustavniho soudu.
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II1.2
Vyjadteni vlady
17.  Vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh na zru$eni napadenych ustanoveni zamitl. Podle vlady

18.

19.

20.

21.

neni platova restrikce rozporna s €l. 1 odst. 1 Ustavy (princip demokratického pravniho statu),
¢l. 2 odst. 1 Ustavy (princip délby statni moci) ani ¢l. 82 odst. 1 Ustavy (princip nezavislosti
soudni moci).

Soudcovske platy byly podle vlady zmrazeny pfi splnéni tfi podminek vychazejicich z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu. Zaprvé nedoslo ke sniZeni nominalni vy3e platu. Vlada uznava, Ze
za mésic leden 2022 byl soudkynim a soudctim vyplacen vy$si plat a nadhrada vydajt neZ v mési-
cich nasledujicich, tento stav byl v§ak zapfic¢inén komplikacemi legislativniho procesu v kombi-
naci s relativné pozdnim nastupem nové vlady po volbach do Poslanecké snémovny konanych
v tijnu 2021. Umysl zmrazit platy pojala vlada jesté v zavéru roku 2021 a v té dobé ho i vefejng
avizovala. Protoze ale nebylo mozné v tak kratkém case pfijmout i novelu zakona a pfipadna
restrikce platd jiz za leden 2022 by nepfipustné zasahla do legitimniho o¢ekavani a byla pravé
retroaktivni, byla platova restrikce vztazena az na platy od Unora 2022. Vlada upozorije, Ze
v dlouhodobém hledisku dochazi k rlistu platu soudci, coz doklada srovnanim vyse platd za roky
2009, 2021 a 2023.

Zadruhé vlada uvadi, Ze pozastaveni tempa ristu plat bylo toliko doc¢asné. Tykalo se totiZ jen
obdobi 11 mésicu. Tuto restrikci tedy nejde srovnavat naptiklad s Casové neomezenym, systémo-
vym sniZenim platové zakladny. V minulosti nadto Ustavni soud aproboval zmrazeni platové za-
kladny na dobu 1 a 3 let [nalez sp. zn. Pl. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103;
65/2007 Sb.) a nalez sp. zn. P. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (N 36/56 SbNU 405; 104/2010 Sb.)].

Zatfeti, pozastaveni tempa ristu nebylo svévolné zaméteno proti soudctim. V1ada naopak pfistou-
pila k ploSnému zmrazeni plati statnich zaméstnancii a zaméstnanctii ve vefejnych sluzbach
a sprave, a to nafizenim vlady €. 531/2021 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjSich predpisi,
nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomé&rech statnich zaméstnanct, ve znéni pozde¢jsich
predpisu, a nafizeni vlady &. 420/2021 Sb., kterym se méni natfizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o pla-
tovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpist,
nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct, ve znéni pozdg¢jsich
predpist, a nafizeni vlady ¢. 347/2021 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o pla-
tovych pomérech statnich zameéstnancii, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravé se zaméstnanci ve-
fejného sektoru maji mit soudci podle vlady primarné solidaritu.

Z plodného zmrazeni byli vyilati pouze pedagogiCti pracovnici a dale socidlni pracovnici a pra-
covnici v socidlnich sluzbach, zdravotnicti pracovnici, Iékati a zubni 1€kafi a téz ptislusnici bez-
pecnostnich sbortl a vojaci z povolani. Rust plati pedagogickych pracovniki je odrazem dlouho-
dobé strategie a zbyl¢ skupiny byly nad béznou miru zapojeny do feSeni pandemické situace.
Ustavni soud ptitom jiZ v minulosti aproboval restrikci soudcovskych platil, i kdyZ sou¢asné doglo
k ristu platu ucitel (nalez sp. zn. Pl. US 13/08).



Akt & 208 / 2024 Sb. Strana 7

22.

23.

24.

25.

26.

Dale se vlada vyjadiuje k procedute pfijeti zakona ¢. 18/2022 Sb. a k tomu, Ze byl pfijat ve zkra-
ceném jednani za stavu legislativni nouze. Primarni odpovédnost posoudit existenci stavu legis-
lativni nouze ma vlada a Poslanecka snémovna. Rozhodnuti predsedy Poslanecké snémovny o vy-
hlaseni stavu legislativni nouze totiz Poslanecka snémovna povinné pfezkoumava a mize je zrusit
¢i omezit dobu, na kterou je stav legislativni nouze vyhlasen. Ustavni soud podle vlady ,.nema
Ustavou ani zakonem o Ustavnim soudu stanovenu pravomoc rozhodnuti [...] o vyhlageni stavu
legislativni nouze (a tedy ani jeho divodnost) pfezkoumavat, nebot’ jde o akt politické povahy*.
Takto ptijaty zakon by Ustavni soud mohl zrusit z divodu vady legislativniho procesu pouze
v ptipad€ dotéeni prav opozice.

Poslaneckd snémovna trvani stavu legislativni nouze potvrdila vyraznou vétSinou: ze 183 pritom-
nych poslancii hlasovalo pro 176. Pro schvaleni navrhu posuzovaného zakona se ve tietim Cteni
vyslovila rovnéZ vyrazna vétsina poslancti: ze 178 pritomnych hlasovalo pro 173. Pfi projedna-
vani zakona tedy bylo dosaZeno $iroké shody, jak to vyZaduje judikatura [nalez sp. zn. Pl. US
55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) a obdobné nalez sp. zn. P1. US 12/10
ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)].

Podle vlady byla navic splnéna i podminka existence mimotadné okolnosti odivodniujici projed-
nani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze. Ceska republika se na po&atku roku 2022 nacha-
zela v rozpoctovém provizoriu a vydajova situace statu byla krizova. Dopady pandemie onemoc-
néni COVID-19 piedstavovaly zcela vyjimeény a zdvazny zasah do hospodaiske situace statu.
Vlivem dva roky trvajici pandemie dochazelo k nepredvidatelnym situacim vedoucim k nejistoté
a tizivym dopadim na soukromé subjekty. V moznostech statu bylo poskytnout pomoc pouze
v ur¢ité mife a urcitych oblastech. Kvtili dopadiim pandemie a dale kvuli nastupujici energetické
krizi a zvySené inflaci dochazelo k prohlubovani deficitu vefejnych financi. V zavéru roku 2021
a na zacatku roku 2022 proto byla pfijata fada mimoradnych tspornych opatieni, ktera méla za-
mezit dal$im hospodatskym Skodam.

K tém patfily i platové restrikce, které byly ploSné zavedeny jiz zmin€nym nafizenim vlady
¢. 531/2021 Sb. V pripadé soudct a dalSich predstaviteld ovSem bylo tieba provést novelizaci
zakona €. 236/1995 Sb. Ve standardnim legislativnim procesu by ale bylo mozné docilit nabyti
ucinnosti novely az v poloving roku 2022. Zkracené projednani mélo urychlit piijeti této soucasti
uspornych opatfeni, zajistit rovny pristup k profesim, jejichz platy se hradi ze statniho rozpoctu,
a posilit celospolecenskou soudrznost a solidaritu. Nebylo vSak mozné dosdhnout jesté diivéjsiho
prijeti zakona, aby k restrikcim doslo jiz ve vztahu k platu za leden 2022. Novelizace provedena
zakonem ¢. 18/2022 Sb. za 11 mé&sict usetfila na platech politikl (pfedstavitell) 56,7 milionu K¢,
na platech soudcu piiblizn€ 403,7 milionu K¢ a na platech statnich zastupcu ptiblizné 138,3 mi-
lionu K¢&. Celkem tedy piiblizng€ 0,6 miliardy K¢&. Jde ale toliko o dil¢i opatieni, které nelze baga-
telizovat odkazem na celkovou vysi schodku statniho rozpoctu.

1.3
Vyjadieni Obvodniho soudu pro Prahu 5

Obvodni soud ve svém vyjadieni a jeho doplnéni podporuje navrh na zruSeni napadenych usta-
noveni.
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Jeho argumentace smétuje jiz proti zplsobu piijeti zakona ¢. 18/2022 Sb. Pii popisu pfipravy
a schvalovani vladniho navrhu tohoto zakona obvodni soud zdUraznil, Ze nebyl projednan v pfi-
pominkovém fizeni ani pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady, aby mohl byt projednan
vladou jiz dne 5. 1. 2022. Ze stanoviska piedsedy Legislativni rady vlady ze dne 4. 1. 2022 se
pfitom podava, ze vlada byla informovana o riziku protitstavnosti ptijimani navrhu zadkona a jeho
mozné obsahové kolize s tistavnim potadkem z dlivodu zasahu do platové zakladny soudcti (platy
totiz nebudou zmrazeny, nybrz snizeny oproti jejich vysi v lednu 2022). Vedlejsi ucastnik dale
popisuje rozpravu v Poslanecké snémovng, ze které plyne, Ze néktefi poslanci (Radek Vondracek,
Helena Valkova, Zuzana Ozanova a dal$i) upozoritovali na okolnost, Ze nejsou splnény podminky
pro projednavani ve stavu legislativni nouze a Ze nejde o zmrazeni, nybrz o sniZeni platd.

Obvodni soud zpochybnil splnéni podminek pro schvaleni zakona ¢. 18/2022 Sb. ve stavu legis-
lativni nouze a v tomto ohledu poukézal na judikaturu Ustavniho soudu. Z ni je patrno, Ze tyto
podminky maji byt vykladany restriktivn€. V daném piipad¢ proto doslo ke zneuziti tohoto prav-
niho institutu. Cilem navrhu zakona byla uspora v celkové vysi pfiblizn€ 600 mil. K¢ (v pfipadé
soudcti jen 403,7 mil. K¢&), cozZ Cinilo jedno promile schodku statniho rozpo¢tu. Statu proto ne-
hrozila ,.znaéna hospodaiska Skoda“. Od okamziku rozeslani ndvrhu zédkona do jeho schvaleni
ubé&hlo pouze 6 dnu, takZe se s danou materii poslanci nemohli dikladné seznamit, a ohledné
otazky stavu legislativni nouze nedoslo ke konsensu napfi¢ poslaneckymi kluby. Obvodni soud
dale uvadi, e vlada neprojednala navrh zakona se soudni moci, a to navzdory judikatute Ustav-
niho soudu, ktera tento postup v téchto piipadech vyZaduje. Nedostacujici byla rovnéz divodova
zprava, jelikoZ neobsahovala skute&ny ekonomicky rozbor véci v rozporu s nalezem sp. zn. PL. US
28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.). Bylo-li v ni poukazovano na di-
sledky opatfeni piijatych ke zmirnéni dopadii epidemie COVID-19, podava se z vyroéni zpravy
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu ze dne 4. 4. 2022, ze témét 90 % meziro¢niho narlstu vydaji statu
s témito opatfenimi nesouviselo.

Jde-li o obsah napadenych ustanoveni, podle obvodniho soudu platové restrikce vici soudcim
mohou ohrozit jejich nezavislost. V daném piipad¢é nebyly soudcovské platy zmrazeny, nybrz
snizeny. Plvodni vySe platové zéakladny ucinné pro rok 2022 totiz predstavovala castku
106 986 K¢ a napadena pravni Gprava ji snizilana 100 872 K¢, tzn. o 6 %. Podobny pokus v roce
2010 shledal Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 12/10 protiustavnim. V postupu zakonodarce
spatiuje vedlejsi uCastnik svévoli a poruseni principu proporcionality, jelikoz zadsah do material-
niho zabezpeceni soudcii nebyl odiivodnén vyjimeénymi okolnostmi. Platové poméry soudcti pfi-
tom maji byt stabilni veli¢inou. Nema jit o pohyblivy faktor podle zajmu aktualni vladni vétsiny.
V daném prtipadé se piijmova restrikce tykala jen soudct, a nikoliv dalSich ,,sluzebnikl statu®,
kterym byly platy pouze zmrazeny, nebo dokonce zvySeny. Obvodni soud také piipomina, ze
timto zptsobem byl sniZen plat soudcti na Grovei roku 2020, protoZe k poslednimu zvySeni doslo
pravé dne 1. 1. 2020. Tehdejsi plat se pfitom odvozoval z primérné mzdy v nepodnikatelské sféte
v roce 2018, takze pro rok 2022 se platova zakladna soudcti odvijela jiz od tohoto data a méla tak
zpozdéni Ctyft let.



Akt & 208 / 2024 Sb. Strana 9

30.

31.

32.

33.

Obvodni soud dale zdtiraznil, Ze konstrukci platové zakladny soudcti jako trojnasobku primérné
mzdy v nepodnikatelské sféte, ktery platil do konce roku 2020, Ustavni soud v minulosti hodnotil
jako ustavné konformni. Soucasna konstrukce, kdy se odvozuje platova zakladna soudcti od troj-
nasobku primérné hrubé nominalni mzdy v narodnim hospodafstvi, pfedstavuje ,,platovy auto-
mat“ a je v ni zakomponovana systémova solidarita soudcti se stavem ekonomiky statu. Bude-li
proto primérna mzda klesat, klesne s odstupem jednoho roku i plat soudcti a proti tomu soudci
nemohou nic namitat. Plat soudcli a mzda ostatnich zaméstnanct tak pfedstavuji ,,spojené na-
doby* a jakykoliv zasah do tohoto systémového feSeni naprosto degraduje jeho smysl: jde o Cisté
politikum. Obvodni soud proto nezpochybiiuje uvedenou zmeénu spocivajici nové v odvozovani
platové zdkladny od nominalni mzdy v narodnim hospodaistvi, byt tato zména predstavuje no-
minalni snizeni platu soudct (primérna mzda v narodnim hospodaistvi totiZ ¢inila v roce 2020
¢astku 36 176 K¢, zatimco ve statem regulované sféte 39 747 K<), jelikoz tuto zménu povazuje
za racionalni a ustavn¢ akceptovatelnou. Vedlejsi ucastnik dale doklada konkrétni udaje, ze kte-
rych se podava vySe odmén (zejména) nékterych naméstki v ustfednich organech statni spravy,
které v roce 2021 Cinily statisicové ¢astky.

Obvodni soud uzavira, Ze napadena pravni uprava zasahuje do principu nezavislosti soudct a za-
vazn€ naruSuje smir mezi moci vykonnou a soudni, dosaZeny v roce 2015, a je proto namisté ji
jako protitistavni zrusit.

1.4
Vyjadieni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi

Okresni soud v Mladé Boleslavi odkazal na argumentaci, o kterou se opiral jim podany navrh na
zruSeni napadenych ustanoveni. Jelikoz jde o obdobna tvrzeni, jakd vznesl navrhovatel a obvodni
soud, neni potfebné je blize rozvadét.

1.5
Vyjadieni Soudcovské unie

Ustavni soud obdrzel vyjadieni (tzv. amicus curiae brief) od Soudcovské unie Ceské repub-
liky, z. s., kterd podpofila stanovisko navrhovatele (a obvodniho soudu). Ztotoznila se se zave-
rem, Ze napadena ustanoveni jsou v rozporu s Ustavou, a to na zakladé dvou samostatnych di-
vodd. Prvni z nich piedstavuji vady legislativniho procesu pfi pfijimani zakona ¢. 18/2022 Sb.,
druhy rozpor spociva v zasahu do soudcovské nezavislosti v jeji soucasti tykajici se materidlniho
zabezpedeni soudct, ktery je v rozporu s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢1. 82 odst. 1 Ustavy.
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Soudcovska unie shodné s navrhovatelem oznacila jako vady legislativniho procesu nesplnéni
podminek pro schvaleni zdkona ve stavu legislativni nouze, neprojednani navrhu zakona s moci
soudni a obsah diivodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, ktera podle jejiho nazoru nesplituje
Gistavnépravni pozadavky. K materialnimu nesouladu zdkona ¢. 18/2022 Sb. s Ustavou uvedla, Ze
soudcovské platy nebyly zmrazeny, ale snizeny a ze k prvnimu pokusu sniZit plat soudcti doslo
zékonem ¢&. 418/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstavitell statni moci a nékterych statnich organii a soudcii a po-
slancl Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu
a nékterych dal$ich naleZitostech statnich zastupcii a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych a v nékterych dalSich organizacich a or-
ganech, ve znéni pozdgj$ich predpist, ktery Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 12/10 shledal
protitistavnim. Pfi srovnani s nynéj§im sniZzenim platu soudct je podle Soudcovské unie ziejmé,
ze zatimco v roce 2010 §lo o sniZeni platu o 4 %, nyni jde o jest¢ razantngjsi sniZeni platu, a to
0 6 %. Zakon ¢. 18/2022 Sb. je vyrazem svévole zakonodarce, porusuje princip proporcionality,
neni oddvodnén vyjimecnymi okolnostmi a odnima soudctim jiZz dosaZenou uroven platu. Soud-
covska unie upozorfiuje t¢Z na plo$né zvyseni platovych tarifii ve vefejném sektoru, k némuz do-
Slo na zakladé natizeni vlady ¢. 264/2022 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spraveé, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancti, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, od 1. 9. 2022. Pro podporu argumentu neproporcionality zadkona ¢. 18/2022 Sb.
vadi soudetim uvadi vy$i odmén vyplacenych na ministerstvech a na Utadu vlady v roce 2022.

Dale Soudcovska unie popsala vyvoj zplsobu stanoveni platové zakladny soudcti od ucinnosti
zakona ¢. 236/1995 Sb., systémovou solidaritu konstrukce platové zakladny soudcti vici ostatnim
zamg&stnanciim (platovy automat) i zménu konstrukce platové zakladny soudcii od roku 2021
(1j. pfechod z priumérné mzdy v nepodnikatelské sféfe na primérnou mzdu v narodnim hospodatr-
stvi) a jeji akceptaci soudci. Uvedla také vysi Gspor statniho rozpoctu plynoucich z platovych
restrikci na platech soudcti v letech 2002 az 2014 a v roce 2021 i zavér, Ze se soudci na usporach
statniho rozpoCtu v minulosti podileli jako Zadna jina profesni skupina, a to v miliardovych ta-
dech. Z jednotlivych restrikci tykajicich se restrikci platové zakladny soudct Soudcovska unie
dovozuje, Ze moc vykonna a zakonodarna i po roce 2010 pokraovaly v demontazi a rozklizovani
systému odménovani soudct s oividnym cilem ,,odstranit v minulosti u¢inénou chybu*, vedouci
k vysi platu soudcti neodpovidajici pfedstavam politikti. Ve svém vyjadieni Soudcovska unie od-
kazovala na zavéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu, zv1a§t& pak ve vztahu k nezavislosti
soudcl a k jejich materialnimu zabezpeceni. Argumentaci o neustavnosti zakona ¢. 18/2022 Sb.
Soudcovska unie v SirSich souvislostech opiela také o existenci dohod, které soudci uzavieli
v roce 2015 se statem (za n¢jzZ jednala vlada), o vzdani se pfevazné casti svych platovych narokt
za l1éta 2011 az 2014. Ptijetim napadeného zakona byl zavazn€ naruSen smir, ktery vznikl v roce
2015 mezi soudci a statem. Piedstavitelé justice tehdy uvéfili pfislibu vlady, Ze v budoucnu jiz
k zasahiim do platu soudcti dochazet nebude. Podle Soudcovské unie je evidentni, Ze situace z let
2011 az 2014 (platové restrikce plati soudctl) se nyni opakuje, jen s tim rozdilem, Ze tentokrat
byl plat soudctim piimo sniZen, a Ze stat jedna protiustavng i pfes sviy diivejsi prislib jiz do platu
soudcti nezasahovat.

IV.
Upusténi od ustniho jednani

Ustavni soud dospél k zaveéru, Ze od ustniho jednédni nelze oekavat dalsi objasnéni véci a Ze neni
pottebné ani provést dokazovani. Proto podle § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich
ptedpist, rozhodl ve véci bez nafizeni tstniho jednani.
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V.
Zmgena soudce zpravodaje

Soudcem zpravodajem byl v souladu s rozvrhem prace ptivodné urcen Jifi Zemanek. Jim vypra-
covany navrh rozhodnuti nebyl na jednani pléna dne 11. 4. 2023 pfijat. Pfedseda Ustavniho soudu
Pavel Rychetsky proto podle § 55 zakona o Ustavnim soudu uréil jako soudce zpravodaje Vladi-
mira Sladecka. Uplynutim dne 4. 6. 2023 zanikla Vladimiru Sladeckovi funkce tstavniho soudce.
V souladu s rozvrhem prace se stal novym soudcem zpravodajem Josef Baxa.

VI.
Znéni napadenych ustanoveni

Ustanoveni § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb. zni:

§4
Vyse platove zakladny do 31. prosince 2022
Do 31. prosince 2022 ¢ini platova zakladna 84 060 K¢ a pro soudce 100 872 K¢&.

Ustanoveni ¢l. 11 zakona ¢. 18/2022 Sb. zni:

CLTI
Prechodné ustanoveni

Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci €. 491/2021 Sb., o vyhlaSeni vySe platové za-
kladny pro urCeni platu a nékterych nahrad vydaji predstaviteld podle zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelti
statni moci a nékterych statnich organii a soudcii a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci €. 493/2021 Sb., o vyhla-
Seni vy$e platové zakladny pro urceni platu a nékterych nahrad vydaji soudct podle zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelti
statni moci a nékterych statnich organti a soudcii a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni
pozdgjsich predpist, se ode dne nabyti i€innosti tohoto zakona nepouZiji.

VIL.
Procesni predpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud nejprve hodnotil, zda jsou naplnény procesni predpoklady fizeni.

Podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, je soud opravnén
podat ndvrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodo-
vaci ¢innosti podle &l 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni soud piedlozi véc Ustavnimu
soudu, dojde-li k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim
poradkem.
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Tuto Gpravu Ustavni soud ustalend vyklada tak, Ze soud je opravnén navrhnout zrugeni takového
zéakona ¢i jeho ustanoventi, jehoZ pouZiti v dané véci je bezprostiedni a nevyhnutelné. Zakon (jeho
ustanoveni) musi branit tomu, aby bylo dosazeno tstavné konformniho vysledku fizeni. Neposta-
Cuje tedy hypotetickd moznost pouziti Ci jiné §irSi souvislosti zdkona (jeho ustanoveni) s véci
fesenou obecnym soudem [usneseni sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 a nalez sp. zn.
P1. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26; nalez sp. zn. Pl. US
49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 17; nalez sp. zn. P1. US 15/16
ze dne 16. 5. 2018 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.), bod 32].

Okresni soud rozhoduje o tom, zda ma zalobce — soudce krajského soudu — narok na doplatek
platu a pausalni nahrady vydaji za mésic unor 2022. Vyse soudcovského platu a nahrad se odviji
od platové zakladny, kterou pro dané obdobi ur€uje napadeny § 4 zdkona ¢. 236/1995 Sb. v ¢asti
tykajici se soudcii, tedy ve slovech ,.a pro soudce 100 872 K¢&“. Pouziti tohoto ustanoveni je tedy
bezprostiedni a nevyhnutelné a brani dosazeni vysledku, ktery okresni soud poklada za ustavné
konformni.

Napadeny ¢l. 11 zakona ¢. 18/2022 Sb. mimo jiné stanovi, Ze ode dne u¢innosti tohoto zakona se
nepouzije sd€leni Ministerstva prace a socidlnich véci €. 493/2021 Sb., jimz byla vyhlasena pi-
vodni vySe platové zakladny pro soudce v roce 2022. Pouziti této ¢asti ustanoveni je rovnéz bez-
prostiedni a nevyhnutelné a brani okresnimu soudu vyjit z pivodni platové zakladny pro soudce.

Zbyla Cast § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb. a ¢l. 11 zékona ¢. 18/2022 Sb. upravuje platové zakladny
pro jiné predstavitele neZ soudce. Rizeni pred okresnim soudem se ale tyka platu soudce, a nikoliv
jinych predstavitell, takze okresni soud tyto ¢asti napadenych ustanoveni viibec nepouZzije. Pouha
vécna souvislost téchto ¢asti ustanoveni k zalozeni aktivni legitimace nestaci.

Okresni soud je tudiz aktivng legitimovan k podani navrhu na zruseni § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb.
ve slovech ,,a pro soudce 100 872 K¢ a €l. 11 zakona €. 18/2022 Sb. ve slovech ,,a sdéleni Minis-
terstva prace a socialnich véci €. 493/2021 Sb., o vyhlaseni vySe platové zakladny pro urCeni platu
a nékterych nahrad vydaju soudcii podle zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstavitel( statni moci a nékterych statnich organii a soudcti a po-
slancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdé€jsich predpisi,”. Ve zbytku musi byt navrh okres-
niho soudu odmitnut podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 77/1998 Sb., jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

Pfezkumu relevantni asti ¢l. 11 zdkona €. 18/2022 Sb. nebrani, Ze jde o ustanoveni novelizujiciho
pravniho ptedpisu. Judikatura Ustavniho soudu vychazi z toho, Ze novela neméa samostatnou nor-
mativni existenci a jeji ustanoveni se stavaji soucasti novelizovaného predpisu. Navrhem na zru-
Seni je proto obvykle tfeba napadnout novelizovany pravni predpis. Néktera ustanoveni novel
ovSem samostatnou normativni existenci maji a soucasti novelizovaného ptedpisu se nestavaji.
Typicky jde o pfechodna ustanoveni novely, ktera 1ze pfimo napadat ndvrhem na zruSeni [nalez
sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.), body 15-16]. Takovym
prechodnym ustanovenim je i ¢l. 1l zakona €. 18/2022 Sb.

Ustavni soud uzavira, 7e jsou dany procesni predpoklady pro piezkum § 4 zakona &. 236/1995 Sb.
a ¢l. 11 zékona ¢. 18/2022 Sb. ve vySe uvedenych slovech.

VIII.
Prezkum procedury pfijeti napadenych ustanoveni

Ustavni soud se dale zabyval tim, zda napadena zakonna ustanoveni byla pfijata v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zplisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb.).
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VIIIL 1
Prubéh legislativniho procesu

Vlada dne 5. 1. 2022 piedlozila Poslanecké snémovné navrh zakona, ktery byl nakonec vyhlasen
pod €. 18/2022 Sb. V Poslanecké snémovné byl tento vladni navrh veden jako snémovni tisk 117
(9. volebni obdobi, od r. 2021).

Vlada rovnéz pozadala, aby byl vyhlaSen stav legislativni nouze a aby byl ve zkraceném jednani
projednan jednak navrh posuzovaného zakona (snémovni tisk 117), jednak dal$i prfedlozeny navrh
zakona (snémovni tisk 116).

Diivodova zprava k navrhu posuzovaného zakona predpoklada, Ze na zkraceném projednani bude
v Poslanecké snémovné dosazeno Sirokého konsenzu. Dovozuje, Ze v takovém piipadé by podle
judikatury Ustavniho soudu bylo zkracené projednani pripustné. Divodova zprava upozoriiuje,
ze nedojde-li ke v€asnému pfijeti navrhu zakona, existuje riziko znacnych hospodatskych skod
plynoucich z naristajiciho zadluZeni Ceské republiky. To se prohloubilo zejména v poslednich
dvou letech vlivem opatieni, ktera bylo nutné ptijmout ke zmirnéni dopadii epidemie COVID-19.
Vysledek schodku statniho rozpoétu k 30. 11. 2021 tak byl 401 mld. K&. Ceska republika se navic
nachazi v rozpoétovém provizoriu. S ohledem na mimotadny narust cen zbozi a sluzeb je vyda-
jova situace statu krizova. Nadto je nutné aktualné pfijimat opatfeni na vydajové strané statniho
rozpoétu, ktera pomohou zmirnit negativni dopady enormniho nartstu cen energii na ohrozené
skupiny obyvatel. V této mimotadné slozité situaci je proto ,tfeba hledat Gspory na vydajové
by za 11 mésicii (obdobi tinora az prosince 2022) piedstavovaly u piedstavitelli statni moci cca
56,7 mil. K¢, u soudct cca 403,7 mil. K¢ a u statnich zastupct cca 138,3 mil. K&, celkem tedy
cca 0,6 mld. K¢.

Duivodova zprava dale zdlraziuje, Ze restrikce v oblasti platd ze statniho rozpoctu pro rok 2022
jsou plo$né. K valorizaci plati dojde toliko u osob, které se ,.v prvni linii podilely na boji s epi-
demii COVID-19, tj. u piislusnikt bezpecnostnich sbordl, vojakt z povolani, zdravotnikd a za-
meéstnancii v socialnich sluzbach. Za odiivodnitelné 1ze dale povazovat jiz jen zvySeni platovych
tarifii pedagogickych pracovnikt v regionalnim Skolstvi.

Vladni navrh zakona nepro3el ptipominkovym fizenim a stanovisko soudni moci k nému nebylo
opatfeno. Ministr pro legislativu a pfedseda Legislativni rady vlady Michal Salomoun ve stano-
visku ze dne 4. 1. 2022 upozornil, Ze projednani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze ve
zkraceném jednani by ,,mohlo zatizit legislativni proces vadou, ktera je zpusobila vyvolat nega-
tivni nasledky v piipadé prezkumu [...] u Ustavniho soudu,” a Ze zasahem do platové zakladny
soudctl se navrh zakona dostava ,,do mozného rozporu s Ustavnim potadkem®. V podrobnostech
citoval z judikatury Ustavniho soudu (stanovisko piedsedy Legislativni rady vlady ¢&. j. 6/22).

Piedsedkyné Poslanecké snémovny jesté dne 5. 1. 2022 vyhovéla zadosti vlady. Vyhlasila stav
legislativni nouze (rozhodnuti predsedkyné Poslanecké snémovny ¢. 10) a rozhodla, Ze oba pied-
loZené navrhy zakond budou projednany ve zkraceném jednani (rozhodnuti pfedsedkyné Posla-
necké snémovny €. 11).

Poslanecka snémovna se na 6. schtizi dne 11. 1. 2022 usnesla, Ze stav legislativni nouze trva [§ 99
odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, (dale jen ,jednaci fad™)].
Z pritomnych 183 poslankyn a poslanct hlasovalo pro 176, proti nikdo a zdrzelo se 6 (hlasovani
¢.2).

Poslaneckd snémovna ve zkraceném jednani projednala a schvalila navrh zdkona vedeny jako
snémovni tisk 116 a poté zah4jila projednavani snémovniho tisku 117, tedy posuzovaného navrhu
zakona.
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Nejprve prob&hla rozprava, zda jsou dany podminky pro projednani navrhu zakona ve zkraceném
jednani (§ 99 odst. 5 jednaciho radu). Poslankyn¢ a poslanci Radek Vondracek, Helena Valkova
a Zuzana Ozanova namitli, Ze tyto podminky splnény nejsou, a Radek Vondracek, Helena Val-
kova a Tomas Kohoutek dale vyjadiili pfesvédCeni, Ze navrzeny zakon by neustavné snizil platy
soudkyn a soudcii oproti stavu dosazenému v lednu 2022.

Mistoptedseda vlady a ministr prace a socialnich véci Marian Jure¢ka uvedl, Ze vlada navrhla
zkracené projednani z diivodu hrozici hospodatské skody. Upozornil na extrémni zatiZeni statniho
rozpoc¢tu a na bezprecedentni nardst statniho dluhu a vydajt statu. Vlada ucinila politické rozhod-
nuti pedloZzit navrh zdkona jiz 29. 12. 2021, coz zaznélo i ve vefejném prostoru. Na platy za leden
2022 se navrh zakona nemohl vztahovat, nebot’ by takovou upravu nebylo mozné pfijmout v¢as
a byla by nepfipustné retroaktivni. Z toho diivodu se navrzena uprava tyka toliko platti za obdobi
unor az prosinec 2022,

Ministr pro legislativu Michal Salomoun uvedl, Ze riziko moZného zrugeni navrhované tpravy
Ustavnim soudem bylo na vladé diskutovano. Vlada se jako kolektivni organ rozhodla navrh za-
kona predlozit.

Poslanecka snémovna se poté usnesla, Ze jsou dany podminky pro projednani navrhu zadkona ve
zkraceném jednani (§ 99 odst. 5 jednaciho fadu). Z pritomnych 173 poslankyii a poslancti hlaso-
valo pro 110, proti 6, zdrZelo se 57 (hlasovani ¢. 31).

Vzhledem k projednavani navrhu zakona ve zkraceném jednani bylo pfistoupeno rovnou k dru-
hému ¢teni. V ném probéhla obecna i podrobna rozprava. Piedneseny byly dva pozménovaci na-
vrhy, a to aby zmrazeni platd trvalo az do konce roku 2025 (poslanec Jan Hrnéit) ¢i do konce
roku 2026 (poslankyn& Alena Schillerova). VSichni ptihlaSeni vystoupili a fe¢nickd doba nebyla
zkracena. Bezprostifedné po druhém Cteni nasledovalo ti'eti Cteni, v némz se do rozpravy nepii-
hlasil nikdo. Oba pozménovaci navrhy byly zamitnuty. Poslanecka snémovna nasledné vyslovila
s vladnim navrhem zakona souhlas. Z ptitomnych 178 poslankyii a poslanci hlasovalo pro 173,
proti nikdo, zdrzelo se 5 (hlasovani €. 37).

Poslanecka snémovna dne 12. 1. 2022 postoupila navrh zakona Senatu.

Senat na 19. schtizi dne 20. 1. 2022 vyjadfil vili se navrhem zédkona nezabyvat. Z pritomnych 62
senatorek a senatorti hlasovalo pro 45, proti 3, zdrzelo se 14 (hlasovani ¢. 15).

Ptijaty zakon byl podepsan pfisluSnymi ustavnimi initeli, dne 28. 1. 2022 byl vyhlasen pod
¢. 18/2022 Sb. Ucinnosti nabyl v souladu se svym €l. V dne 1. 2. 2022,

VIIL.2
Zkraceni projednani za stavu legislativni nouze

Navrhovatel a obvodni soud namitaji, Ze nebyly splnény podminky pro zkracené projednani na-
vrhu zékona ve stavu legislativni nouze. Vlada naopak uvadi, ze vzhledem k mimotddnym okol-
nostem byly splnény zakonné podminky pro zkracené projednani a Ze ohledné tohoto zptisobu
projednani navic panoval $iroky konsenzus.
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VIIL.2.a)
Obecna vychodiska

Ustavni soud se jiz mnohokrat zabyval projednavanim zakoni za stavu legislativni nouze ve zkra-
ceném jednani. Svou judikaturu shrnul vnalezu sp. zn. Pl. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022
(317/2022 Sb.), bodech 67-77, a rozvinul v nalezu sp. zn. Pl. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024
(36/2024 Sb.), bodech 75-89. V posuzované véci na tuto judikaturu navazuje a dale ji upfesnuje.

Stav legislativni nouze vyhlaSuje na navrh vlady piedseda Poslanecké snémovny ,.[z]a mimoiad-
nych okolnosti, kdy jsou zasadnim zptisobem ohrozena zakladni prava a svobody ob¢an( nebo
bezpecnost statu nebo kdy statu hrozi znacné hospodatské Skody“, a to na dobu urcitou (§ 99
odst. 1 jednaciho fadu). Za tohoto stavu je pfedseda Poslanecké snémovny na navrh vlady rovnéz
opravnén rozhodnout, Ze se vladni ndvrh zdkona projedna ve zkradceném jednani (§ 99 odst. 2
jednaciho tadu).

O tom, zda je stav legislativni nouze skute¢n€ dan a zda jsou splnény podminky pro zkracené
projednani vladniho navrhu zédkona, ovSem v kone¢ném dusledku rozhoduje Poslanecka sné-
movna. Jesté pred projednanim navrhu poradu schiize totiz Poslanecka snémovna posuzuje, zda
stav legislativni nouze trva (§ 99 odst. 4 jednaciho tadu), a pfed projednanim vladdniho navrhu
zékona posuzuje, zda jsou splnény podminky pro zkracené jednani (§ 99 odst. 5 jednaciho tadu).

Zkracené jednani o vladnim navrhu zakona pribéh legislativniho procesu v Poslanecké snémovné
skute¢né znacné zkracuje. Je tomu tak zejména proto, Ze prvni ¢teni navrhu zakona neprobiha
vibec (§ 99 odst. 6 jednaciho fadu); ve druhém &teni mize byt upusténo od obecné rozpravy
a pristoupeno rovnou k podrobné rozprave a soucasné muiize byt fecnickd doba omezena az na pét
minut; a tfeti éteni muzZe nasledovat bezprostfedné po druhém ¢&teni (§ 99 odst. 7 jednaciho fadu).
Neuplatni se ani néktera ¢asova a proceduralni omezeni (viz § 99 odst. 7 vétu posledni a § 99
odst. 8 a 9 jednaciho tadu).

Zkracené projednani vladniho navrhu zakona se tedy vyznamnym zptusobem odliSuje od béZného
pritbéhu zakonodarného procesu v Poslanecké snémovng. Mlze pti ném dochazet jednak ke znac-
nému zkraceni parlamentni debaty a prav parlamentni mensiny (opozi¢nich poslancii), jednak ke
zkraceni ¢asového prostoru, v némz se o ndvrhu zakona vede vetfejnd debata a utvaii vefejné mi-
néni. JelikoZz zkracené projednani omezuje duilezité Ustavni principy dopadajici na legislativni
proces, podminky pro tento zptisob projednani se vykladaji restriktivné.

Z dosavadni judikatury plyne, Ze navrh zakona lze projednat ve stavu legislativni nouze ve zkra-
ceném jednani ve dvou situacich: bud’ v ptipadé (A) splnéni zdkonnych podminek, nebo v ptipadé
(B) sirokého konsenzu na tomto zplsobu projednani. Jde o alternativni poZadavky, takze postaci,
je-li splnén jeden z nich [nalez sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011, bod 80; nalez sp. zn. PL. US
20/21 ze dne 7. 12. 2021 (4/2022 Sb.), bod 113; nélez sp. zn. P1. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022,
body 75 a 96; nalez sp. zn. P1. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024, bod 82].

Pokud jde o (A) zakonné podminky pro zkracené projedndni, ty jsou celkem tfi. Musi se vyskyt-
nout (1) mimotadna okolnost, v jejimz dusledku bud’ (2a) jsou zdsadnim zptisobem ohroZena za-
kladni prava a svobody jednotlivcd, nebo (2b) je zasadnim zplisobem ohroZena bezpe¢nost statu,
nebo (2c¢) statu hrozi zna¢né hospodaiské Skody, a zaroven musi byt dana (3) naléhava potieba
zakon piijmout (§ 99 odst. 1 jednaciho fadu a nalez sp. zn. P. US 30/23, body 86 a 88—89).
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Pfi hodnoceni, zda byly tyto podminky splnény, se vychazi ze situace existujici v dob¢, kdy byl
vyhléaSen stav legislativni nouze a kdy probéhlo zkracené jednani o navrhu zakona. Rozhodujici
jsou tehdej$i okolnosti a tehdy dostupné informace, a nikoliv pozd&jsi vyvoj [nalez sp. zn. P1. US
55/10, bod 85; nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.),
bod 115; nalez sp. zn. P1. US 7/22, bod 92]. Zavér o splnéni podminek pro zkracené projednani
tedy musi mit rozumny zaklad a byt podloZen konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které existo-
valy jiz v dob& vyhlageni nouzového stavu a zkraceného projednani (nalez sp. zn. P1. US 55/10,
bod 84; nalez sp. zn. P1. US 7/22, bod 74).

O (1) mimotadnou okolnost jde v pfipad€ udalosti, ktera se vymyka obvyklému b&hu véci, a ktera
tedy byla neoCekavana a obtizné piedvidatelna. Piikladem takovych situaci jsou ptirodni kata-
strofy jako zemétieseni, povodnég, boure, sucha nebo epidemie a dale zvlasté zavazné havarie i
,,Sokové™ naruSeni hospodarské ¢i financni situace statu. O Sokové naruseni se nejedna v piipade
vzestupnych ¢i sestupnych pohybt v ramci hospodatského cyklu ani v piipadé dlouhodobé pred-
vidatelné krize (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 84; nalez sp. zn. Pl. US 30/23, bod 86).

V dusledku mimotadné okolnosti musi byt (2a) zasadnim zplsobem ohroZena zakladni prava
a svobody jednotlivct, nebo (2b) zasadnim zptisobem ohroZena bezpecnost statu, nebo (2¢) musi
statu hrozit znacné hospodatské Skody. Ne kazda mimotadna okolnost je spojena s nebezpecim
takto zavaznych dopadi, a proto je tfeba, aby obé podminky byly splnény kumulativné. Hrozba
musi byt dostatetné intenzivni, aby bylo moZné hovofit o ,,zasadnim* ¢i ,,znaéném® ohrozeni,
a musi byt realna a bezprostiedni, nikoliv pouze hypoteticka (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 114,
a nalez sp. zn. Pl. US 30/23, bod 86).

Jde-li o (2¢) hrozbu zna¢nych hospodaiskych $kod, pojem ,,hospodaiska Skoda“ nelze zuzovat na
,.Skodu® v civilnépravnim smyslu a je tfeba ho chapat v ramei | $irSich politickych konsekvenci™
(nalez sp. zn. P1. US 12/10, bod 17). Za hospodatskou $kodu tak Ize pokladat také zasadni zhoreni
stavu vetfejnych financi, s nimZ se stat neni schopen vypotadat béznymi prosttedky, anizZ by tim
ohrozil pln&ni jinych spoleensky vyznamnych tikolti (nalez sp. zn. PL. US 30/23, bod 87).

Posledni podminkou je (3) naléhava potieba zakon piijmout. Tato podminka je v zakonné uprave
obsazena implicitné a musi byt spIn€na spole¢né se dvéma piedchozimi. Naléhava potieba zakon
pfijmout je dana, jestlize z divodu Casové tisn¢ nebylo mozné piijmout ndvrh zdkona v rdmci
b&Zného legislativniho procesu a odvratit tim hrozici negativni dasledky (nalez sp. zn. Pl. US
30/23, bod 88; srov. obdobné nalez sp. zn. PL. US 55/10, bod 85, a nalez sp. zn. PL. US 53/10,
bod 115, podle nichz musi diivody pro zkracené projednani ,,pfevazit nad zdjmem na fadném
priibéhu legislativni procedury®, &i nalez sp. zn. P1. US 20/21, bod 99, podle néhoz musi byt dan
,.kauzalni nexus* mezi potifebou zkraceného projednani navrhu zékona a feSenim piislusné krize).

Podstatné neni pouze to, jaky asovy prostor zbyval k ptijeti vladniho ndvrhu zadkona od okamziku
jeho predlozeni Poslanecké snémovne. Zkouma se téz, jaky Casovy usek uplynul od okamZziku
vzniku a zji$téni mimofadné okolnosti a hrozicich negativnich disledku do okamziku pfedlozeni
vladniho navrhu zakona. Otaleni vlady s predlozenim navrhu zakona totiz znacné zpochybriuje
mimoradnost, zdvaznost a intenzitu hrozby. Neakceptovatelny by byl postup vlady, ktera by za-
meérng vyCkavala s predlozenim navrhu zakona, aby tim navodila stav legislativni nouze a umoz-
nila zkracené projednani daného navrhu. Takovy postup by totiz nesl znaky zneuziti prava a své-
vole (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 89).

1 kdyz nejsou splnény (A) zakonné podminky pro zkracené projednani, Ize vladni navrh zakona
piesto timto zptsobem projednat, je-li na tom (B) Siroky konsenzus.
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Sirok;’rm konsenzem se rozumi ,,aklamace, piipadné alespoii takova vétSina, kterd je srovnatelna
s v&t§inou vyzadovanou k piijeti Gstavniho zakona“ (viz jiz nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 80).
Kyvalifikovana (ustavni) vétsina tedy predstavuje minimum, od jehoz dosaZeni lze teprve uvazovat
o splnéni podminky Sirokého konsenzu. Ustavni soud uptesiiuje a zdiraziuje, Ze dosaZeni kvali-
fikované vétSiny samo o sob& nemusi znamenat i naplnéni této podminky. Neplati tedy, ze kvali-
fikovana vétSina 120 poslanct miize vzdy pfistoupit ke zkracenému projednani vladniho navrhu
zdkona a omezit prava menginy poslanci a e Ustavni soud bude takovy postup bez dalsiho apro-
bovat. O Sirokém konsenzu Ize totiZ hovofit spiSe v situacich, kdy proti zkracenému projednani
navrhu zakona nebroji nikdo z poslancii ¢i nanejvy$ jednotlivei.

Dale Ustavni soud upfesiiuje, e $iroky konsenzus se musi vztahovat k projednani ptislu§ného
vladniho navrhu ve zkraceném jednani. Siroky konsenzus nahrazuje splnéni viech zakonnych
podminek. Neni rozhodujici, jaka vétSina poslanct hlasovala pro zavér, Ze stav legislativni nouze
trva (§ 99 odst. 4 jednaciho fadu). Toto hlasovani totiZ teprve otevird moznost projednat nékteré
vladni navrhy zakond ve zkraceném jednani. KliCové je, jak velka ¢ast poslanct se nasledné vy-
slovi pro zavér, Ze jsou splnény podminky pro zkracené jednani o konkrétnim vladnim navrhu
zéakona (§ 99 odst. 5 jednaciho fadu). Jinak feCeno, shoda ohledné stavu legislativni nouze nestaci,
je teba Siroky konsenzus ohledné zkraceného projednani prislu$ného navrhu zakona.

Opacny vyklad by oteviral cestu ke zneuzivani stavu legislativni nouze. Budou-li objektivné exis-
tovat diivody pro vyhlaseni stavu legislativni nouze, 1ze oéekavat, ze naprosta vétSina poslanci
podpofti v prvotnim hlasovani zavér, Ze stav legislativni nouze trva. Stav legislativni nouze jako
takovy se tedy bude opirat o iroky konsenzus v Poslanecké snémovng. Pokud by ale Ustavni
soud pokladal pravé toto prvni hlasovani za kliCové, mohla by nasledné vlada situace zneuzit
a ke zkracenému projednani piedkladat zakony, které nijak nesouvisi s feSenim mimotadné situ-
ace, kvili niz byl stav legislativni nouze vyhlasen. Ke zkracenému projednani a pfijeti navrhu
zakona by pak stacilo dosdhnout v Poslanecké snémovné prosté vétSiny hlasi, coZ pro vlady ob-
vykle neni obtizné. Stav legislativni nouze by se tedy pfi pfijeti tohoto vykladu proménil v bianko
Sek umoznujici vlade a prosté vétsing poslancti zkracené projednat jakykoliv navrh zakona a ome-
zovat parlamentni debatu podle libosti.

Rozhodujici nemiZe byt ani to, jaka vétSina poslanci se po zkraceném projednani vyslovi pro
pfijeti navrhu zakona. Zkracené projednani totiz miize zkratit legislativni proces v Poslanecké
snémovné takovym zpusobem, Ze poslanci oponujici pfijeti navrhu zakona fakticky nedostanou
moznost prednést své stanovisko a pfesveédcCit ostatni a Ze ani vefejnost nebude mit prostor podro-
bit navrh kritice, a tak nepfimo pusobit na své zastupce v Poslanecké snémovné. Zkracené pro-
jednani zakona tedy muze byt jednou z pfi¢in, pro¢ navrh zakona ziska v kone¢ném hlasovani
v Poslanecké snémovné zna¢nou podporu. Vysledek tohoto hlasovani tudiz sam o sobé nemiize
slouzit ke zpétnému ospravedInéni zkraceného jednani. Jak velkou vétSinu navrh zakona v Posla-
necké snémovné ziskal, je jednou z relevantnich okolnosti az pti posuzovani, zda zkracené pro-
jednani omezilo debatu v Poslanecké snémovng a vetejnou debatu neptimerenym zpisobem. Pri
tomto posouzeni se jiz bere v iivahu celkovy prubéh projednani navrhu zakona, tedy i to, zda méli
poslanci i vefejnost mozZnost podrobit jeho navrh kritice (viz niZe).

Ustavni soud shrnuje, Ze vladni navrh zakona lze projednat ve zkraceném jednani, i kdyZ pro to
nejsou splnény zakonné podminky, je-li na tomto zpisobu projednani dosazeno Sirokého kon-
senzu. Splnéni této podminky se posuzuje podle vysledku hlasovani, zda jsou splnény podminky
pro projednani navrhu zakona ve zkraceném jednani dle § 99 odst. 5 jednaciho fadu.

Nejsou-li pro zkracené jednani dany ani (A) zdkonné podminky, ani (B) Siroky konsenzus, a pro-
jedna-li navzdory tomu Poslanecka snémovna navrh zakona ve zkraceném jednani, zatiZi legisla-
tivni proces vadou. Tato vada ovSem nemusi ve vSech ptipadech dosahnout protiustavni intenzity
a zalozit neustavnost ptijatého zakona.
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Vada legislativniho procesu je dlivodem pro zruSeni zakona az tehdy, vedla-li k poruSeni ustav-
niho pravidla &i principu. Ustavni soud totiZ neni ochrancem ,,pouhé“ zdkonnosti parlamentni
procedury ani jakousi ,,odvolaci instanci, jejimz tikolem by bylo toliko pfezkoumavat diivodnost
vyhlageni stavu legislativni nouze [nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 115; nalez sp. zn. P1. US 30/16
ze dne 7. 4. 2020 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.), bod 40; &i nalez sp. zn. P1. US 7/22, body 67
a76].

Zkracené projednani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze mize zptsobit poruSeni Ustavnich
pravidel a principt pfedev$im ve dvou ohledech.

Zaprvé muze dojit k nepfiméfenému omezeni parlamentni debaty.

Legislativni proces musi umoznovat ,,otevienou diskusi mezi zastanci konkuren¢nich nazord,
véetnd nazort menginovych® [viz jiz nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SONU
349; 37/2007 Sb.), bod 38]. Tento pozadavek v sob¢ odrazi zakladni principy parlamentniho roz-
hodovani — princip pluralismu vychazejici z principu svobodné soutéze politickych stran a poli-
tickych sil (1. 5 Ustavy a &l1. 22 Listiny), princip vét§inového rozhodovani a princip ochrany men-
$in (€. 6 Ustavy a dale nalez sp. zn. Pl. US 77/06, bod 56; nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 67,
nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 107; nalez sp. zn. P1. US 7/22, bod 70).

Jednotlivi poslanci tedy musi mit skuteCnou moznost seznamit se s obsahem navrhu zékona, po-
soudit jej a vyjadrit k nému stanovisko diive, nez se o ném hlasovanim rozhodne. K tomu musi
mit dostate¢ny ¢asovy prostor (nalez sp. zn. Pl. US 53/10, bod 108).

Cilem a smyslem je umoznit konfrontaci nazort naptic¢ politickym spektrem. Opravnéni poslanct
prezentovat své stanovisko k navrhu zakona tudiz nelze chapat jako samoucelné a vykladat tak,
e zaruduje kazdému z poslancti neomezenou moznost se vyjadtovat (nalez sp. zn. PL. US 7/22,
bod 73). Na tstavni trovni je chranén toliko raciondlni politicky diskurz. Obstrukéni vystoupeni
a jin¢ postupy sice mohou byt jednacim fadem piipustény a v tomto sméru mohou byt legalnimi
nastroji, aviak ustavnépravni ochrany nepozivaji (nalez sp. zn. P1. US 30/23, bod 127).

Proti nepfiméfenému omezeni debaty v Poslanecké snémovn¢ mohou brojit jen poslanci, jejichz
procesni opravnéni byla zkracena (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 104). V minulosti proto Ustavni
soud naptiklad vylozil, Ze pokud se na n¢j neobratili sami dotceni poslanci, neni jeho tlohou
poskytovat jim ochranu na zaklad® navrhu skupiny senatorii [nalez sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne
15.5.2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 36].

Skupina poslancii ma navic jen omezeny ¢asovy prostor k uplatnéni namitky, Ze ve zkraceném
projednani byla poruSena jejich proceduralni opravnéni. K podani navrhu s touto namitkou musi
dojit bez zbyte¢ného odkladu po vyhlaseni zakona. Nesmi se tedy jednat o delsi Casovy odstup
pohybujici se v fadu nékolika mésicti, ¢i dokonce let. Dotéeni poslanci si nemohou tuto namitku
ponechavat ,,v zdloze* do okamziku, kdy budou podani navrhu na zruSeni zédkona pokladat za
nejvyhodngjsi. Pokud u Ustavniho soudu nevznesou uvedenou namitku véas, je to tieba povaZo-
vat za implicitni vyjadieni souhlasu s omezenim jejich proceduralnich opravnéni, a pozdé uplat-
nénou namitku proto neni mozné shledat dtivodnou [nalez sp. zn. Pl US 55/10, bod 104; nalez
sp. zn. P1. US 17/11, bod 37; nalez sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333;
437/2012 Sb.), bod 209].

Zadruhé miZe zkracené projednani navrhu zakona nepfiméfené omezit vefejnou debatu.
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96.  Judikatura Ustavniho soudu zdiraziiuje, Ze zakonodarny proces musi byt otevieny kontrole a kri-
tickému hodnoceni ze strany vefejnosti. Proto je tfeba, aby byl navrh zédkona po uréitou dobu
znamy a bylo mozné jej podrobit vefejné diskusi. Kromé opozice je na osobach z fad odborné
i laické vefejnosti, aby Casovy prostor vyuzily a upozornily na ptipadné nedostatky navrhu za-
kona a rizika spojena s jeho pfijetim. K pfijimani zakont totiZ nema dochazet ,,kabinetné“, mimo
vefejnou kontrolu (nalez sp. zn. PI. US 30/23, bod 84, a obdobné jiz nalez sp. zn. P1. US 77/06,
body 55 a 56; nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 106; nalez sp. zn. P1. US 1/12, bod 206).

97. Zbyva dodat, Ze vySe vylozena pravidla nejsou zavaznym algoritmem, ktery by pevné stanovil
poradi krokd, jeZ je tfeba pfi pfezkumu dodrzet. Zatimco nékdy muze byt vhodné se nejprve vy-
jadtit ke splnéni podminek stavu legislativni nouze a zkraceného projednani navrhu zakona, v ji-
nych pripadech miiZe byt namisté pfistoupit rovnou k posouzeni, zda zkracenym projednanim
navrhu zakona byly poruSeny ustavni pravidla ¢i principy. Pokud totiZ tstavni pravidla ani prin-
cipy legislativniho procesu nebyly poruSeny, ani vadné vyhlaseni stavu legislativni nouze a zkra-
cené jednani nejsou diivodem pro zruseni zakona.

VIIL.2.b)
Posouzeni véci

98.  V posuzovaném piipad¢ vlada tvrdi, ze byly dany jak zakonné podminky zkraceného projednani
navrhu zakona, tak Siroky konsenzus na tomto zptisobu projednani.

99.  Ustavni soud konstatuje, Ze (A) zakonné podminky pro zkracené projednani navrhu zakona spl-
nény nebyly. Nebyly totiz soucasné dany tfi dil¢i kumulativni podminky.

100. O (1) mimotadnou okolnost jde pouze v pfipadé neoCekavatelné a obtizné predvidatelné udalosti.
Platova zakladna pro soudcovskeé platy se urcuje podle udaji ,,za pfedminuly kalendaini rok™ (§ 3
odst. 3 zékona €. 236/1995 Sb.), takZe jaka bude vy3e této zakladny pro rok 2022, bylo zjistitelné
a znamé fadu mésict dopredu, tedy s velkym ¢asovym piedstihem.

101. Ani stav vefejnych financi, kterym argumentuje vlada, nelze hodnotit jako neoCekavatelny.
Ostatné ptimo z dliivodové zpravy plyne, Ze k nartstani zadluZzeni dochazelo kontinualn¢ béhem
minulych let vlivem opatieni, ktera bylo nutné pfijmout ke zmirnéni dopadd epidemie
COVID-19. Stav vetejnych financi ani to, Ze zadluzovani bude v ptipade¢ rozpoctového provizoria
pokracovat, tedy jako obtizné predvidatelnou udalost hodnotit nelze.

102. Za takovou udalost by bylo hypoteticky moZné povazovat toliko v diivodové zpravé zminény
mimotadny narlst cen zbozi a sluzeb ve spojeni s rlistem energii a nutnost vynaloZit na feseni
téchto krizi dalsi vydaje. Vlada by ovSem musela dolozit, Ze Slo o Sokové naruseni hospodarské
situace, a nikoliv o dusledek vzestupnych ¢i sestupnych pohybt v ramci hospodarského cyklu ¢i
dlouhodobé predvidatelnou krizi.

103. Totéz obdobn¢ plati ve vztahu k podmince, aby (2¢) statu hrozily znacné hospodaiské Skody,
kterou ma vlada za splnénou. Pouhé rozpoctové provizorium a s tim spojené pokraCovani v tempu
vydajl ze statniho rozpo€tu, jak bylo nastaveno v predeslém roce, ale nelze oznacit za hrozbu
znaénych hospodatskych $kod. V nalezu sp. zn. Pl. US 53/10, bodé& 121, Ustavni soud naopak
dovodil, ze , hrozba™“ rozpoctového provizoria neni divodem pro vyuziti institutu stavu legisla-
tivni nouze a zkradceného projednavani navrhu zakona.
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Neni splnén ani dil¢i pozadavek, aby se jednalo o ,,zna¢nou* $kodu. Navrh zakona mél dle duvo-
dové zpravy prinést tspory ve vy$i 0,6 mld. K¢, z toho 0.4 mld. K¢ v disledku restrikce soudcov-
skych plati. Sama skute¢nost, Ze stat by pfi nepfijeti navrhu zakona musel vynalozit o 0,4 az
0,6 mld. K¢ vice, neznamena, ze mu hrozila zna¢na hospodaiska Skoda. Aniz by chtél Ustavni
soud tuto Castku bagatelizovat, v kontextu celkovych vydaji statniho rozpoctu (a schodku
401 mld. K<) jde skute¢né o Castku spise nizsi. I kdyz by bylo mozné uvazovat, zda navrh zakona
nepfinese relevantni Usporu ve spojeni s jinymi zakony a opatfenimi, vlada tuto argumentaci nijak
nekonkretizovala. Ustavni soud naopak zjistil, Ze rok 2022 nebyl obdobim ,;maximalnich Gspor

~~~~~

Pifedevsim vSak nebyla dana (3) naléhava potieba zakon piijmout. Jak jiZ bylo vylozeno, vySe
platové zakladny soudcti pro rok 2022 byla znama s dostate¢nym ¢asovym piedstihem a s dosta-
teCnym Casovym piedstihem byly piedvidatelné i klicové udaje tykajici se stavu statniho rozpoctu
na pocatku roku 2022. Vlada tedy méla dostatecny prostor piedlozit navrh zakona o restrikcich
soudcovskych platii diive a umoznit jeho projednani ve standardnim legislativnim procesu. Zcela
ziejmé je to zvlasté ze skuteCnosti, Ze platové restrikce pro piedchozi rok 2021 byly zavedeny
zékonem, ktery byl pfijat ve standardnim legislativnim procesu (srov. zdkon €. 587/2020 Sb., kte-
rym se méni zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a n€kterych statnich organii a soudcti a poslancti Evropského parla-
mentu, ve znéni pozd€jSich predpist). Platové restrikce tykajici se roku 2021 tedy bylo mozné
projednat ve standardnim legislativnim procesu, ackoliv jiZ v dobé& jejich projednavani se stat
musel vypofadavat s dopady epidemie COVID-19 a rozpoctovymi disledky opatfeni piijatych ke
zmirnéni této krize. Ustavni soud tedy neshledava divod, pro¢ standardni legislativni proces ne-
postacoval také v piipad¢ restrikei pro rok 2022,

Naléhavou pottebu pfijmout zakon kone¢né nelze dovozovat ze skute€nosti, Ze po volbach do
Poslanecké snémovny v fijnu 2021 byla nova vlada jmenovana az v prosinci 2021. Kazda vlada
nese samostatnou politickou odpoveédnost za kroky, které ucinila ¢i neucinila. Z ustavnépravniho
pohledu ov§em vlada funguje kontinudln¢. Poda-li vlada demisi nebo je-li odvolana, vykonava na
zaklad¢€ povéieni prezidenta republiky prozatimné své funkce az do jmenovani nové vlady [Cl. 62
pism. d) Ustavy]. Ustava tedy vychazi z koncepce .,permanentniho pasobeni vykonné moci* [na-
lez sp. zn. PL. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.), bod 49]. Ne&innost
jedné vlady proto sama o sob& nemiize ,,omlouvat™ vladu po ni nasledujici a opraviiovat ji v le-
gislativnim procesu k vyuzivani mimoradnych prostfedkt, jako je zkracené projednani navrhu
zakona.

S vyménou vlad jisté mizZe byt spojena naprosta personalni obména jejich ¢lend. Vlada a jeji
Clenové vSak disponuji rozsahlym odbornym aparatem, ktery je do znacné miry stabilni a ma nové
vladé umoznit co nejplynuleji navazat na ¢innost vlady piedchozi, coZ je ostatné zajisténo zakon-
nou upravou statni sluzby. To je zvlasté potfebné ve vztahu k t€ém oblastem fungovani statu, které
musi vykazovat dlouhodobou stabilitu. Uprava materialniho zabezpe&eni soudni moci — jako per-
sonalné nejstalejsi slozky statni moci — musi takovou dlouhodobou stabilitu vykazovat. Zména
personalniho sloZeni politické reprezentace a s tim spojena proména jejiho politického nazoru
proto sama o sob€ nemize ospravedlnit urychlené prosazovani diskontinuitnich zmén pravni
upravy. Ostatné pfiprava vSech parametrl statniho rozpoctu véetné planovani pravidelné se opa-
kujicich mandatornich vydajd (mezi néz platy Gstavnich ¢initeli beze sporu patfi) je v podstaté
kontinualni ¢innost, ktera rozhodné ,,neCeka™ na vysledky parlamentnich voleb a ustaveni nové
vlady.

Z téchto diivodi tedy nebyla dana naléhava potieba zakon pfijmout. ProtoZe jde o jednu z pod-
minek, které¢ musi byt splnény kumulativné, je zjevné, Ze ani (A) zdkonné podminky pro zkracené
projednani nebyly splnény.

Ustavni soud dale konstatuje, Ze ani vladou tvrzeny (B) Siroky konsenzus na zkraceném projed-
nani navrhu zakona dan nebyl.
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110. Poslanecka snémovna potvrdila existenci stavu legislativni nouze hlasy 176 poslanct (nikdo ne-
byl proti a zbylych 6 se zdrzelo). Vysledek tohoto hlasovani oviem vyjadiuje pouze shodu na
tom, Ze je zde stav legislativni nouze a Ze n¢které navrhy zakont mohou byt zkracené projednany.

111. 'V navazujicim hlasovani, zda jsou splnény podminky pro zkracené projednani posuzovaného za-
kona, se pro tento zavér vyslovilo pouze 110 poslancii (proti bylo 6 a 57 se zdrzelo). Tento vysle-
dek odrazi pribéh predchozi rozpravy, v niz nékolik poslancl namitlo, ze podminky zkraceného
projednani nejsou splnény. Pravé vysledek hlasovani, zda jsou dany podminky pro zkracené pro-
jednani navrhu zakona (§ 99 odst. 5 jednaciho fadu), je rozhodujici. Jak jiz Ustavni soud vyloZil,
v tomto hlasovani je tfeba dosahnout minimalné kvalifikované (ustavni) vétSiny 120 hlast, aby
bylo viibec mozné uvazovat o existenci Sirokého konsenzu. V posuzovaném piipadé nebylo do-
sazeno ani uvedené dolni hranice, nebot’ zkracené projednani podpofilo toliko 110 poslanct.
Na zkraceném projednani tak nebyl Siroky konsenzus a ani tato podminka splnéna nebyla. To,
jaka vétsina poslancti nakonec podpofila piijeti navrhu zakona, se zohlednuje aZ pii posuzovani
dopadi zkraceného projednani na parlamentni debatu (viz nize).

112. Poslanecka snémovna tedy projednala navrh zadkona ve zkraceném jednani za stavu legislativni
nouze, ackoliv k tomu nebyly splnény ani zakonné podminky, ani na tomto zptisobu projednani
neexistoval Siroky konsenzus. Tim zatizila legislativni proces vadou.

113. Ne kazda takovato proceduralni vada ovSem dosahuje ustavnépravni intenzity a odivodiuje zru-
Seni napadeného zakona. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda doSlo k nepfiméfenému omezeni
parlamentni debaty nebo vetejné debaty o ndvrhu zakona.

114. Ustavni soud konstatuje, Ze zkracené projednani nevedlo k zadnému zasadnimu omezeni debaty
v Poslanecké snémovné. Poslanci méli k prostudovani navrhu zakona sice jen n€kolik dnii (navrh
byl ptedlozen 5. 1. 2022 ajiz 11. 1. 2022 o ném bylo hlasovano), av§ak podstata navrhu nebyla
nijak slozita: jednalo se o srozumitelnou novelizaci vedouci k tomu, Ze od tinora do prosince 2022
se platova zakladna astavnich ¢initeld vrati na uroven platnou v pfedchozim obdobi. V Posla-
necké snémovné navic probehla rozprava jak o tom, zda lze navrh zakona zkracené projednat, tak
o tom, zda je restrikce soudcovskych platd ustavni. Rozprava pfitom byla ukoncena vzdy az ve
chvili, kdy se do ni nikdo nehlasil, takze vSichni, kdo cht€li k navrhu zékona piednést své stano-
visko, tuto moznost méli. Pfedev§im vSak nakonec pro schvaleni ndvrhu zakona hlasovalo 173 po-
slancii, nikdo nebyl proti a pouze 5 se zdrZelo. Protoze fakticky mohli v rozprave k navrhu zakona
vystoupit v§ichni poslanci, ktefi o to méli zajem, a protoZe nakonec nikdo nehlasoval proti navrhu
zékona, je zfejmé, Ze k nepfimefenému omezeni parlamentni rozpravy nedoslo.

115. Nadto Ustavni soud pfipomina, Ze jen poslanci, ktefi by byli zkraceni na svych proceduralnich
opravnénich, by se jich mohli u Ustavniho soudu dovolavat a domahat se na tomto zakladé zruseni
piijatého zakona. Navrh obecného soudu by tedy nemohl vést ke zru$eni zakona z tohoto diivodu.

116. Ustavni soud dale konstatuje, Ze ani vefejna debata nebyla omezena piili§ zasadnim zpiisobem.
Je pravda, ze celkova délka legislativniho procesu byla velmi kratka. Je vSak tieba ptihlédnout
k tomu, Ze na rizika spojena s pfijetim zdkona byla vefejnost upozornéna jiz ve stanovisku pied-
sedy Legislativni rady vlady, poukazujicim jak na moznou neustavnost zkraceného projednani
navrhu zakona, tak na moznou netstavnost restrikce soudcovskych plati. Na odbornou pravnic-
kou vefejnost — od niz lze predeviim ofekavat, zZe by se k posuzovanému navrhu zédkona vyjad-
fila — 1ze navic klast zvySené naroky, pokud jde o navrhy zakonu, které se tykaji jim dobie znamé
problematiky. I kdyz tedy vefejna debata byla kratkym ¢asovym ramcem projednavani do urcité
miry omezena, neslo jesté o neakceptovatelné omezeni.

117. Ustavni soud uzavira, Ze adkoliv nebyly splnény podminky pro zkracené projednani navrhu po-
suzovaného zakona, tato proceduralni vada vzhledem k okolnostem nedosahla takové intenzity,
aby zalozila protitstavnost pfijatého zakona.
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Kone¢né Ustavni soud poklada za vhodné provést srovnani posuzované véci s véci feSenou nale-
zem sp. zn. P1. US 30/23 (valorizace diichodit). Ve valorizaci diichodii dospél Ustavni soud k za-
véru, Ze byly splnény zakonné podminky pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze. Tento zavér v po-
suzovang véci uinit nemohl.

Platova zakladna soudcovskych platd se odviji od udaju ,,za pfedminuly kalendaini rok®. Jaka
bude jeji vySe v roce 2022, bylo pfesné stanoveno a vefejné znamo fadu mésicl pred zaatkem
tohoto roku. Vysi platové zakladny pro rok 2022 tedy v Zadném ohledu nelze pokladat za mimo-
tadnou, nepiedvidatelnou okolnost. Oproti tomu ve valorizaci diichodii Ustavni soud dovodil, Ze
teprve na zaklad€ udajt o inflaci v lednu 2023, které byly zjist€ény zacatkem unora 2023, bylo
mozné jednoznacné fict, Ze jsou splnény zakonné podminky pro mimotadnou valorizaci v ¢ervnu
2023, a ptesné stanovit vy$i této mimotadné valorizace, nebot’ ta se odviji od vyse zjisténé inflace
(v daném pftipadé od narlstu indexu zivotnich nakladd dichodct). Podle disentujicich soudct ve
valorizaci diichodii méla a mohla vlada pfedvidat mimotadnou valorizaci i jeji vySi dfive nez
v unoru 2023. Avsak i pii zaujeti tohoto nahledu Ize konstatovat, Ze vySe soudcovskych platt
v roce 2022 byla pfesné znama s vét§im ¢asovym predstihem, neZ s jakym bylo mozné vyS$i mi-
motadné valorizace toliko piedvidat ¢i odhadovat. Nardst platové zakladny soudcovskych plati
v roce 2022 tedy za mimotadnou okolnost pokladat nelze a existenci Zadné jiné relevantni mimo-
fadné okolnosti vlada ani Parlament dostate¢nym zpiisobem nedolozily.

Protoze vySe platové zakladny soudcovskych platd v roce 2022 byla presné znama s predstihem
fady mésicti, nemohla byt splnéna ani podminka naléhavé potieby ptijmout zakon, ktery tuto pla-
tovou zakladnu zméni, ve zkraceném jednani za stavu legislativni nouze. Vlada a Parlament mély
mnohamési¢ni prostor k tomu, aby dosahly zmény pravni ipravy v fadném legislativnim procesu.
Ostatn¢ uprava soudcovskych platti pro rok 2021 byla pravé timto fadnym zplsobem pfijata (srov.
nalez sp. zn. Pl. US 4/23 ze dne 15. 5. 2024, body 21-24 a 50).

Ve valorizaci diichodii byly podle zavéra Ustavniho soudu dany podminky pro zkracené projed-
nani navrhu zékona za stavu legislativni nouze, takze legislativni proces v tomto ohledu zadnou
vadu nevykazoval. Oproti tomu v posuzované véci tyto podminky splnény nebyly, takze legisla-
tivni proces byl zatizeny vadou. 1 pfes tuto dil¢i odli$nost je ale nakonec vyusténi procesniho
pfezkumu v obou vécech shodné. V posuzovaném piipad¢€ totiz vada nedosahla Gstavnépravni
intenzity, takze v posuzované véci stejn€ jako ve valorizaci diichodit nakonec zkracené projed-
nani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze nemohlo vést k jeho zruSeni.

VIIL3
Neprojednani navrhu s moci soudni

Navrhovatel i obvodni soud dale namitaji, Ze vladni navrh zakona nebyl pfedem projednan s moci
soudni, prestoZe se tyka restrikci soudcovskych plati. Takovy postup je podle nich v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu.

VIIL3.a)
Obecna vychodiska

Dosavadni judikatura opakované zdUraznila, Ze soudni moc ma dostat pfileZitost se vyjadrit k na-
vrhu zakona tykajiciho se restrikci soudcovskych platd. Ustavni soud v posuzované véci konkre-
tizuje tento pozadavek, jakoz i disledky spojené s jeho poruSenim.
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124. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010, bod& 25, uvedl, Ze neZ zakono-
darce pfistoupi k platovym restrikcim soudcovskych plati, mél by si ,,opatfit relevantni stano-
visko reprezentantli soudni moci, jez by se mélo stat i soucasti divodové zpravy*. V nalezech
sp. zn. P1. US 16/11 ze dne 2. 8. 2011 (N 135/62 SbNU 99; 267/2011 Sb.) a sp. zn. P1. US 33/11
ze dne 3. 5. 2012 (N 95/65 SbNU 259; 181/2012 Sb.) oznacil nedodrzeni tohoto pozadavku za
»poruSeni pravidel demokratické politické kultury* a upozornil, Ze v budoucnu by takové poru-
Seni ,,v kumulaci s dal$imi okolnostmi, ocitajicimi se v rozporu s principy ustavniho potadku,
mohlo vést k deroga¢nimu zasahu. Na tyto zavéry navazal nalez sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7.
2014, body 5253, podle nghoz ,,do budoucna nebude mozné, aby Ustavni soud aproboval jaky-
koli postup, ktery pomine projednani s pfedstaviteli, resp. zastupci nezavislé justice, a to jak na
urovni exekutivni, tak zakonodarné®.

125. Nedodrzeni poZadavku projednat s moci soudni ndvrh zakona, ktery zavadi restrikce soudcov-
skych platii, ovSem samo o sobé nikdy neni dostatenym divodem pro zruseni zakona. Tento
pozadavek totiz Ustavni pofadek nezakotvuje ve formé vyslovného pravidla. Jde o odraz principu
délby moci a nezavislosti soudni moci, jehoz nerespektovani samo o sob& nedosahuje takové in-
tenzity, ktera by znamenala poruseni téchto tstavnich principt.. PoruSeni pozadavku na projed-
nani s moci soudni se tak miiZe stat deroga¢nim diivodem teprve ve spojeni (kumulaci) s dalSimi
okolnostmi (shodn& nalez sp. zn. PL. US 16/11 a nalez sp. zn. P1. US 33/11).

126. Opomenuti projednat navrh zakona s moci soudni Ustavni soud oviem nemtze aprobovat (shodné
nalez sp. zn. PL. US 28/13, bod 53). Ustavni soud proto upfestiuje, e nedodrzeni pozadavku pro-
jednat navrh zakona s moci soudni se promitne do obsahového hodnoceni, zda je platova restrikce
souladna s ustavnim pofadkem. Nebyl-li navrh zakona projednan s moci soudni viibec nebo zii-
stalo-li jeji stanovisko bez reakce, jde o pfitézujici faktor nasvédCujici tomu, Ze restrikce je nepfi-
méfena. Projednani s moci soudni totiZ neznamena pouze to, ze moc soudni ma byt vyslechnuta,
ale téz to, Ze se ji dostane ur¢ité odpovédi na pfednesené argumenty. Bylo-li naopak na stanovisko
soudni moci reagovano — tedy pfipominkam bylo plné ¢i z&asti vyhovéno nebo byly vypotradany
argumentaci, ktera neni mimobézna — muiZe jit dokonce o faktor svédCici ve prospéch zavéru, ze
prijata restrikce je priméfena. Ustavni soud poznamenava, Ze piedstavitelé moci soudni v minu-
losti vyslovili s n€kterymi platovymi restrikcemi souhlas, takze neplati teze, Ze pfi projednani
s moci soudni nelze nikdy ziskat kladné stanovisko k platové restrikci.

127. Pokud jde o otazku, s kym z moci soudni ma byt navrh zakona projednan, mél by byt rozsah
oslovenych predstavitelli soudni moci pfiméfené Siroky a reprezentativni a odrazet organizaci
a fungovani soudni soustavy. Vzhledem k tomu Ustavni soud bude pokladat za dostatené, bude-
-li navrh zdkona projednan s piedsedy Nejvy$siho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, vrchnich
soudu a krajskych soudti a dale se zajmovymi organizacemi soudcti [srov. obdobné § 175 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich
zakoni (zakon o soudech a soudcich)], na jejichz vnitinich organiza¢nich pravidlech je, koho
povéii formulovanim svého stanoviska.

128. O platovych restrikcich soudcovskych platti rozhoduje Parlament, ktery je musi prijmout ve forme
zékona. Aby byl pozadavek na projednani s moci soudni splnén, musi mit jiz poslanci moznost
se seznamit se stanoviskem moci soudni a s tim, jak bylo vypotfaddano. Tuto moznost musi samo-
ziejme dostat diive, nez o navrhu zakona rozhodnou, idealné jiz v okamziku piedlozeni ndvrhu
zékona Poslanecké snémovné. I kdyz je vhodné, aby stanovisko soudni moci a jeho vypotradani
bylo sougasti diivodové zpravy (nalez sp. zn. P1. US 12/10, bod 25), zcela nezbytné to neni.

129. Je ulohou zakonodarné moci ve spolupraci s moci vykonnou, aby uspofadaly proces piijimani
a navrhovani zakoni takovym zplsobem, ktery umozni projednani navrhu zdkona s moci soudni.
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U vladniho navrhu zakona lze vyuzit zavedeného procesu pripominkového fizeni. Ostatné i podle
nyn&jSich pravidel se vécny zamér zdkona a nasledné 1 ndvrh zakona zasila k ptipominkam téz
Nejvyssimu soudu a Nejvy$Simu spravnimu soudu, ,,pokud se jich jako organizacnich slozek
statu, nebo jejich plisobnosti, anebo procesnich pravidel, jimiz se fidi, [...] tyka™ [€l. 5 odst. 1
pism. e) ve spojeni s Cl. 8 odst. 1 legislativnich pravidel vlady]. V ptipad¢ restrikci soudcovskych
platu by toliko bylo zapotiebi rozsifit okruh pfipominkovych mist o dalsi reprezentanty soudni
moci.

I kdy?z restrikce soudcovskych platt zpravidla navrhuje vlada, nelze vyloucit, Ze navrh takového
zakona piedlozi nékdo jiny, ¢i Ze platova restrikce bude navrZena aZ v ramci pozménovaciho na-
vrhu zakona.

U navrhu zakona ptedloZeného jinym navrhovatelem nez vladdou je na Poslanecké snémovné, aby
nalezla zplsob projednani s moci soudni. Vyuzit k tomu ovSem lze soucinnost vlady, ktera ma
pravo se k takovému navrhu zakona vyjadfit ve 1hiité 30 dnii (¢l. 44 odst. 1 a 2 Ustavy a § 87
odst. 2 jednaciho fadu). Tohoto ¢asového prostoru miize vliada vyuzit i k tomu, aby zajistila pro-
jednani navrhu s moci soudni.

U restrikce navrzené az v pozménovacim navrhu zakona — at’ uz béhem projednavani v Posla-
necké snémovné, nebo v Senatu — je na prislusné komote, aby zajistila projednani s moci soudni.
Nezbyva nez zopakovat, Ze je na Parlamentu a obou jeho komorach, aby jimi stanovena procedura
projednavani navrhu zakona umoznila dostat pozadavkim plynoucim z ustavniho poradku.

VIIL3.b)
Posouzeni véci

V posuzované véci nebyl vladni navrh zakona zavadéjiciho restrikci soudcovskych platd se
soudni moci projednan vibec.

Toto opomenuti neospravedliiuje ani vladou tvrzena vyjimec¢nost situace. Jiz v nalezu sp. zn.
P1. US 12/10, bod& 25, Ustavni soud uvedl, Ze poZadavek projednani se tyka pravé i ,,vyjime&nych
okolnosti, napft. tizivé finan¢ni situace statu®. V posuzované véci navic k Zadné mimotradné, ne-
predvidatelné situaci nedo$lo. Jak jiz Ustavni soud uvedl, vy$e soudcovskych platii v roce 2022
byla znama s dostateCnym pifedstihem. Vlada, na kterou je tfeba nahlizet jako na kontinualni or-
gan, tak méla dostateCny Casovy prostor zajistit projednani navrhu s moci soudni.

NedodrZeni tohoto poZzadavku samo o sob€ neni divodem pro zruSeni zakona. Jde v8ak o prité-
Zujici faktor svédcici pro zavér, Ze piijata platova restrikce byla nepfimétena. To Ustavni soud
zohledni pfi v&cném prezkumu (viz bod 217 nize).

VIIL.4
Shrnuti

Navrh zakona, v jehoZ dusledku doslo k restrikcim soudcovskych platt, Poslanecka snémovna
projednala za stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani, ackoliv pro to nebyly splnény ani
zakonné podminky, ani na tomto zptisobu projednani nepanoval Siroky konsenzus. Tim zatizila
legislativni proces vadou.

V posuzovang véci oviem tato vada nevedla ani k omezeni debaty v Poslanecké snémovné, ani
k vyznamnému omezeni vetejné diskuse. Pro navrh zdkona se navic nakonec vyslovilo 173 po-
slancil a nikdo nebyl proti. Ve svétle téchto okolnosti tak uvedena vada legislativniho procesu
nedosahla takové intenzity, aby oddvodnila zru$eni napadené upravy, a do jejiho dal§iho hodno-
ceni se nepromitne.
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139. Navrh zakona dale nebyl projednan s moci soudni, pfestoze pfi véasném piedlozeni navrhu za-
kona by k tomu byl dan dostateény prostor. Ani tato vada sama o sob& neni diivodem pro zruseni
napadeng Upravy, jde ov§em o pfitéZujici faktor svédCici pro zavér, Ze napadend Gprava neni pfi-
méfena. Tato vada tedy bude zohlednéna pfi vécném piezkumu napadenych ustanoveni.

140.  Jin¢ nedostatky legislativniho procesu nikdo z G¢astnik( ani vedlejSich ucastnik(i nenamita a ne-
zjistil je ani Ustavni soud. Pfistoupil proto k pfezkumu obsahu napadenych ustanoveni.

IX.
Vécny piezkum napadenych ustanoveni

141. Platova zakladna pro soudce vroce 2022 méla podle plivodnich zakonnych pravidel Cinit
106 986 K¢. Z takto urCené platové zakladny se ale vychazelo jen pii vypoctu platti za leden 2022.
Napadena ustanoveni totiz pro obdobi inora az prosince 2022 stanovila, Ze platova zakladna pro
soudce ¢ini 100 872 K¢&, tedy nizsi ¢astku, platnou jiz v letech 2020 a 2021, a pouziti ptivodné
urcené platové zakladny vyloucila. Soudcovské platy se tedy sice v lednu 2022 zvySily, ale od
unora do prosince 2022 se uplatnénim napadenych ustanoveni vratily zpét na prfedchozi urove.

142. Podle navrhovatele a obvodniho soudu napadena ustanoveni soudcovské platy nezmrazila, nybrz
nepfipustné snizila. K restrikci soudcovskych platt navic bylo pfistoupeno, ackoliv platy ve sfére
moci vykonné v ne¢kterych pfipadech naopak rostly. Omezovany nebyly ani odmény udélované
nejvy$im statnim Gfednikiim. Nadto byl vyznamné navy$en napiiklad i rozpoget Utadu vlady.

143. Vlada uvadi, ze platova restrikce zavedend napadenymi ustanovenimi tstavnimu pofadku neod-
poruje. Jedna se toliko o doCasné pozastaveni ristu platové zakladny. Z Ustavniho pofadku ne-
plyne trvaly a nezpochybnitelny narok soudcti na kazdoro¢ni rist platii. K pozastaveni riistu pfi-
tom doslo az s u€innosti od unora 2022, nebot’ po jmenovani vlady v zavéru roku 2021 jiz nebylo
mozné ptijmout platové restrikce formou zakona véas, aby jejich vztazeni na lednové platy nebylo
retroaktivni. Platové restrikce se ptitom netykaly pouze soudctl, ale téz dalSich predstavitell podle
zéakona €. 236/1995 Sb. Zmrazeni plat( bylo dale provedeno téz vii¢i vSem statnim zaméstnanctim
a zaméstnancum ve vefejné sprave a sluzbach (natfizeni vlady ¢. 531/2021 Sb.). Vyjimkou byli
pouze pedagogicti pracovnici, u nichZ rist mezd odrazi dlouhodobou strategii, a zaméstnanci,
ktefi se nad béZznou miru zapojili do feSeni pandemicke situace.

1X.1
Obecna vychodiska

144. Jak jiz bylo v uvodu predeslano, Ustavni soud se zabyval v minulosti restrikcemi soudcovskych
plati opakované. Zakladni principy, z nichZ jeho judikatura vychazi, shrnul v nalezech sp. zn.
PL. US 16/11 ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. Pl. US 33/11 ze dne 3. 5. 2012 a sp. zn. Pl US 28/13
ze dne 10. 7. 2014 takto:

— posouzeni ustavnosti platovych restrikci vici soudctim pro konkrétni obdobi konkrétniho
roku spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

— ustavni postaveni soudcl na strané jedné a predstavitel moci zakonodarné a vykonné,
zvlasté pak statni spravy, na stran¢ druhé, se vzhledem k principu délby moci a principu
nezavislosti soudcti odliuje, z ¢ehoz plyne i zizeny dispozi¢ni prostor zakonodarce k pla-
tovym restrikcim vii¢i soudctim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovym restrikcim
v jinych oblastech vetejné sféry,
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zasah do materialniho zabezpeceni soudcli garantovaného zakonem musi byt odiivodnén
vyjimecnymi okolnostmi, napt. tizivou finan¢ni situaci statu, vychazet ze zasady proporci-
onality a zohlediiovat odliSnost funkce soudct od predstavitelli moci zakonodarné a vy-
konné.

Ani diiv&j§i nalezy Ustavniho soudu zcela nepozbyly relevanci. Jejich preceden¢ni plsobeni je
v8ak oslabeng, nebot’ jak plyne z nalezu sp. zn. Pl. US 28/13, bodu 65, jejich zavéry byly ,,vyvo-
jem a judikatorni praxi [...] v podstatné mire pifekonany*.

Ustavni soud v posuzované véci na principy dosavadni judikatury navazuje a dale je rozviji.

1X.1.a)
Nezavislost soudni moci a délba moci

Podle ¢&l. 81 Ustavy vykonavaji soudni moc nezavislé soudy. Podle &l. 82 odst. 1 Ustavy jsou
soudci pfi vykonu své funkce nezavisli.

Nezavislost soudni moci patfi k dllezitym principiim pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Jetieba
ji vnimat ve svétle principu délby moci, ktery je vyslovné vyjadien v €l. 2 odst. 1 Ustavy, ale
prolina se celou jeji strukturou.

Aby soudni moc mohla fungovat jako nezavisla slozka statni moci, musi disponovat odpovidaji-
cim materidlnim zaji§ténim. Ustava nedovoluje zakonodarci prostfednictvim restrikci v oblasti
materialniho zajisténi podstatné ztéZovat, ¢i dokonce znemoznovat fungovani jiné slozky statni
moci, a narusovat tak délbu moci. Pozadavek odpovidajiciho materialniho zabezpeCeni se nevzta-
huje jen k soudni moci jako celku, ale téZ k jejim predstaviteliim, tedy soudkynim a soudctim.

V koneéném disledku vykonavaji soudni moc prave jednotlivé soudkyné a soudci, a proto poza-
davek na odpovidajici materialni zaji$téni dopada zejména na n¢ v jejich postaveni tistavnich ci-
nitel(. Nezavislost soudkyti a soudct je sice ,,v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou
a odbornou Urovni, zarovei ale je spjata i s jejich priméfenym materialnim zajisténim* [viz napf.
nalez sp. zn. Pl. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.); nalez sp. zn.
Pl. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007, bod 51; nalez sp. zn. P1. US 16/11]. Moc zikonodarn a ani
vykonna se nemohou pokouset skrze zmény v oblasti materialniho zajisténi ,,penalizovat™ ani
,,odmenovat® soudni moc a jednotlivé soudkyné a soudce za to, jak rozhoduji, at’ uz obecng, nebo
v konkrétnich vécech. Pfimétené materidlni zajisténi chrani soudkyné a soudce pted tlakem moci
zakonodarné a vykonné, ale i tfetich osob, ktery by smétoval , k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSe-
obecné k ovlivnéni jejich chovani pfi nalézani prava™ (viz tamtéz).

Soudni moc je ,.nejstabilngj$im pilifem statni moci, nebot’ nepodléha volebnim cyklim™ (nalez
sp. zn. P1. US 28/13, bod 76). Rozhodnuti ujmout se soudcovské funkce piedstavuje zpravidla
volbu na zbytek profesniho Zivota. V ném musi mit vykon soudcovské funkce a s tim spojené
povinnosti naprostou piednost. Se soudcovskou funkei se poji i vyznamna omezeni, ktera na jed-
notlivce zastavajici soudcovskou funkci dopadaji i v dob€, kdy ji ptimo nevykonavaji — soudkyni
¢i soudcem je totiz kazdy 24 hodin denné. Soudkyné a soudci jsou také ve srovnani s vét§inou
predstaviteli moci vykonné a zdkonodarné vice omezeni v moznosti ziskavat ptijem jinymi ¢in-
nostmi (srov. § 85 zakona o soudech a soudcich). Postaveni soudkyii a soudcti by tedy mélo byt
pomeérng stabilni. Soudkyné a soudci by neméli byt vystaveni neustalym zasahtim do materialniho
zabezpedeni (nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 76) a méli by mit moZnost se soustiedit na vykon
sveé rozhodovaci ¢innosti.
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152. Zaruka pfiméfeného materialniho zajisténi soudni moci tedy sleduje — jako jiné zaruky nezavis-
losti — predevsim nasledujici GcCel: ,,zabezpecit takové postaveni soudce, které vyzaduje jeho role
v procesu nestranného, spravedlivého soudniho rozhodovani, pfi némz je soudce ve smyslu svého
slibu vazan toliko pravnim fadem a svym nejlep$im védomim a svédomim* [nalez sp. zn. P1. US
7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.)]. Jde tedy o jednu z pojistek toho,
aby se jednotlivci mohli domahat ochrany svych prav unezavislého a nestranného soudu.
Na druhé strang je politovanihodné, pokud se soudkyn¢ a soudci nemohou spolehnout na trvanli-
vost pravni upravy a v disledku opakovanych zasahti do ni musi sami vyuZivat soudni systém
a soudni zaloby k ochrané téchto prav.

IX.1.b)
Urc¢ovani soudcovskych platii (tzv. platovy automat)

153. Vypocet platu jednotlivych soudkyti a soudcl upravuje zakon €. 236/1995 Sb. Soudcovsky plat
se urcuje z platové zakladny. Ta zhruba vyjadiuje plat zacinajiciho soudce ¢i soudkyné. Tato za-
kladna se dale nasobi koeficienty zavislymi na délce praxe konkrétniho soudce ¢i soudkyn¢ a na
tom, na jaké pozici v ramci soudni soustavy plisobi.

154. Zpusob, jakym se urci samotnd platova zakladna, prosel od pfijeti zakona ¢. 236/1995 Sb. pod-
statnymi proménami. Plvodné se platova zakladna odvozovala (zjednodusené feCeno) od ,,nej-
vy$Siho platu statniho ufednika®. Od novelizace provedené zakonem ¢. 309/2002 Sb. se platova
zakladna ur¢ovala jako ,,trojnasobek primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepod-
nikatelské sféfe”, zjednoduSené feceno, tedy od priméru plati hrazenych z vetejnych rozpocti.
Obe¢ konstrukce byly svého ¢asu pfedmétem kritiky jako neobjektivni.

155. Od novelizace provedené zakonem ¢. 587/2020 Sb. se platova zakladna urcuje jako ,,3nasobek
prumémé hrubé mési¢ni nominalni mzdy na piepoétené poCty zaméstnancii v narodnim hospo-
datstvi dosazené podle zvetejnénych udaji Ceského statistického tfadu za predminuly kalendaini
rok®. Neodviji se tedy jiZ od plat hrazenych z vefejnych rozpocti, ale od irovné mezd v narod-
nim hospodafstvi. Jde o udaj objektivné zjistitelny a obecné zndmy. (Tato zmena neni v posuzo-
vané véci pfedmétem piezkumu. Stejné tak se Ustavni soud v této v&ci nezabyva zménou na
2,822nasobek, ke které doslo v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 349/2023 Sb. s u¢in-
nosti od 1. 1. 2024 a ktera je pfedmétem prezkumu na zakladé jiného navrhu v fizeni sp. zn. PI. US
5/24.)

156. Jelikoz jsou soudcovské platy provazany se mzdami v narodnim hospodarstvi, odrazi se v jejich
vysi i ekonomicka situace statu a pomery jednotlivell. Soudcovské platy tedy reflektuji ekono-
micky vyvoj, pouze se tak d&je s Casovym zpozdénim, které plyne z vazanosti na poméry v pied-
minulém roce.

157. Pokud by klesly mzdy, s Casovym odstupem by klesly i soudcovské platy. Z tohoto systému tedy
plyne , raritni moznost nominalniho sniZeni platu” — klesnou-li mzdy, ,,klesne i plat soudci toliko
s ¢asovou prodlevou [...]. Solidarita soudcu s ostatnimi zaméstnanci [...] je tedy v systému za-
budovana velmi pevn&“ (nalez sp. zn. P1. US 28/13, body 72 a 97). Vyse platu soudce tedy maze
nominalné poklesnout a v tomto ohledu byly piekonany zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 13/99 ze dne
15.9. 1999 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.), ktery (s odkazem naptiklad na Ustavu Spoje-
nych statt americkych) dovozoval, Ze takové sniZzeni mozné neni.

158. Vyse soudcovskych platd se diky tomuto nastaveni méni automaticky a ,.dycha™ spole¢né s eko-
nomickym vyvojem spole¢nosti. Odpovidaji-li komponenty tohoto pomysiného platového auto-
matu pozadavkltm ustavniho potfadku, plati, Ze jeho uplatnéni nepfedstavuje restrikci soudcov-
ského platu. Jinak vyjadfeno, i kdyby na zakladé platového automatu doslo k nominalnimu sni-
zeni soudcovského platu, neptjde o platovou restrikci a takto ureny plat nebude tstavnimu po-
tadku odporovat.
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Uplatnénim tohoto mechanismu miiZe plat soudkyi a soudct rist rychlej§im ¢i pomalej$im tem-
pem, milZe stagnovat ¢i klesat; to v§e v zavislosti na stavu ekonomiky. Soudkyné a soudci tedy
skuteéné nemaji ,.trvaly a nezpochybnitelny narok na kazdoro&ni rist plati (nalez sp. zn. PI. US
55/05, bod 57). Platovy automat navazany na stav ekonomiky nemiiZe ze své povahy takovy rist
garantovat. Vyuzivani tohoto nastroje pro urovani soudcovskych platt pfitom je souladné s us-
tavnim potadkem.

Rozhodovani o platech bylo, je a zlistane pfedmétem kritické pozornosti vefejnosti, nebot je své-
teno (také) tém, o jejichz platy se jedna. Tim spise bylo dillezité nalezeni mechanismu, ktery bude
pusobit ,automaticky* vSemi sméry v zavislosti na moZnostech spole¢nosti v dobach klidnych
i slozitych a bude odolny vi¢i takika permanentnim snaham o zasahy do jeho konstrukce, ¢asto
s ucelovou motivaci ¢i zdiivodnénim. Opakované zpochybiiovani vyse platii soudkyi a soudcti
véetné jejich vypocCtu je pfitom zpisobilé samo o sobé naruSovat divéru v soudcovsky stav
a v kone¢ném dusledku i rovnovahu mezi moci soudni, vykonnou a zadkonodarnou.

Neplati, Ze koncepce platového automatu je neménna a Ze kazdy zasah do platového automatu je
protitstavni. Piipadné trvalé zmény platového automatu i docasné zasahy do néj ovSem musi byt
provadény v souladu se zarukami nezavislosti soudni moci a nemohou naruSovat jeji stabilitu
a duvéru v ni, jak bude vyloZeno nizZe.

IX.1.c)
Restrikce soudcovskych platli obecné

Za platovou restrikci poklada Ustavni soud kazdé opatteni, jeZ modifikuje vy3$e uvedena pravidla
urc¢ovani platu soudcti (,,platovy automat™) a v jehoz diisledku je plat niZsi, nez by byl podle téchto
pravidel.

Vyjimku pfedstavuji pouze dané a odvody na zdravotni a socidlni zabezpeceni. ZvySeni dani ¢i
prijem soudkyn a soudcti, nelze pokladat za platovou restrikci. Soudcovské platy podléhaji danim
a odvodim jako jakékoliv jiné platy a mzdy a v tomto ohledu nepozivaji zvy$ené ochrany. O pla-
tovou restrikci by Slo az tehdy, pokud by zvySeni dani ¢i odvodl bylo zaméfeno na soudcovské
platy a na jiné platy ¢i mzdy by nedopadlo viibec nebo v mensi mife. V takovém pfipadé by totiZ
neslo o nic jiného neZ zastfenou platovou restrikci [srov. obdobné rozhodnuti NejvyS$siho soudu
USA ve véci O'Malley v. Woodrough, 307 U. S. 277 (1939) a ve véci United States v. Hatter,
532 U. S. 557 (2001)]. Na druhou stranu nelze pii posuzovani platovych restrikci zohlediiovat ani
sniZeni dani ¢i dalSich odvodt, které do uréité miry navysi Cisty pfijem soudkyil a soudcll. Zména
dani ¢i dalSich odvod, ktera dopadne plo$né na v8echny platy a mzdy, se tedy obecné nemiize
promitnout do hodnoceni Gpravy soudcovskych plati ani negativng, ani pozitivng. Ustavni soud
proto jiz ve své judikatute opustil pfistup zaloZzeny na hodnoceni vyvoje Cistého pfijmu soudkyn
a soudcti (srov. nalez sp. zn. P1. US 13/08, zejména body 51-52, kde Ustavni soud jest& zohled-
tioval vyvoj &istého prijmu soudkyii a soudcti a dopady dafiové reformy, a nalez sp. zn. Pl. US
28/13, bod 76, v némz Ustavni soud vyslovné odmitl tento piistup nasledovat).

Protoze restrikce zasahuji do materidlniho zajiSténi soudni moci, dopadaji na n¢ pozadavky ply-
nouci z principu nezavislosti soudni moci, vykladané ve svétle principu délby moci.

Z hlediska €asu lze rozlisit dva zékladni druhy restrikci — trvalé a doCasné.
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IX.1.d)
Trvalé restrikce soudcovskych plata

166. Trvalé restrikce méni parametry platového automatu, aby jim urCované soudcovské platy byly
nizsi.

167. Judikatura Ustavniho soudu vychazi z toho, Ze _platové poméry soudctl v Sirokém smyslu maji
byt stabilni nesniZovatelnou velid¢inou® [viz jiZ nalez sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003
(N 87/30 SONU 309; 198/2003 Sb.)]. Obdobng Ustavni soud vylozil, Ze pokud by doglo k , byt
1jen Casteénému odnéti jiz dosazené Urovné [...] materidlniho zabezpeceni [...], st€zi by [jej]
mohl Ustavni soud z hlediska principti demokratického pravniho statu aprobovat. Zv1asté to plati,
pokud by se ukazalo, Ze takovato zasadné nepiipustna restrikce zasahuje toliko nebo predevsim
ptijmové poméry soudcll, a nikoliv soucasné piijmy jinych ,sluZzebnik( statu‘“ (nalez sp. zn.
Pl. US 16/11 anélez sp. zn. P1. US 33/11). To ale neznamena, Ze by parametry platového automatu
nebylo mozné zménit nikdy. Ostatné i citovana judikatura hovoii o stabilité platovych poméri
,,v Sirokém smyslu™ a ve vztahu k odnéti dosazeni irovné materialniho zabezpeceni hovoti o ,,za-
sadni nepfipustnosti“, nikoliv nepfipustnosti bez dalsiho.

168. Trvalé snizeni Grovné soudcovskych platd je ov§em nepochybné nejzavaznéjsim typem restrikce.
Proto se na ni vztahuji ty nejptisnéj§i pozadavky.

169. Typickym piikladem této restrikce je sniZeni ,,nasobku” primérné mzdy, z niZ se vychazi pfi ur-
covani platové zakladny. Zména tohoto koeficientu neni z tGstavnépravniho pohledu vyloucena,
vztahuji se v8ak na ni velmi pfisné naroky. Ptislusny nasobek ,,neni Gstavné nedotknutelnou ve-
li¢inou. Pro zasah do ni by vak musely byt velmi padné argumenty doloZené fadnymi analyzami
odménovani ve vefejné sféfe za situace znacné omezenych moznosti statu pii respektovani ustav-
nich garanci nezavislosti soudni moci (nalez sp. zn. Pl. US 28/13, bod 97).

170.  DalSim pfikladem trvalé restrikce by bylo trvalé zmrazeni soudcovskych platii, tedy zruSeni pla-
tového automatu a vyloudeni rdstu platu. To by Ustavni soud ,,nepochybn¢ posuzoval jako krok
ustavné€ neptipustny” (nalez sp. zn. P1. US 55/05, bod 55).

171. Plati rovnéz, Ze trvala restrikce by — jako kazda jina — musela spliiovat kritérium proporcionality.
Aby trvala restrikce mohla obstat, musela by sledovat legitimni cil, jehoz by nebylo mozné do-
sahnout jinymi prostfedky, a nesméla by nepfiméfené omezit materialni zabezpeCeni soudni
moci — musela by tedy zohlediiovat specifika jejiho fungovani a nesméla by jeji postaveni nepfi-
meéfene oslabit ve srovnani se zbylymi slozkami statni moci. Legitimnim diivodem pro modifikaci
platového automatu neni samo o sob¢ to, ze se uréitému vladnimu uskupeni ,,zdaji platy soudcti
ptilis vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnancli nebo ve srovnani s jinou profesni skupi-
nou“ (nalez sp. zn. P1. US 11/02). Trvalou restrikci nelze odiivodnit ani samostatn& uvazovanymi

X3

rozpoétovymi néklady na platy soudct™ (nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 97).

172. Aby mohla byt pfezkoumana proporcionalita trvalé platové restrikce, je tieba, aby byla restrikce
fadné odiivodnéna, a to ,,v¢etné komplexniho ekonomického rozboru, z néhoz budou patrny moz-
nosti statniho rozpo¢tu v navaznosti na hospodai'skou situaci statu™ (nalez sp. zn. Pl. US 28/13,
bod 53). Ulohou Ustavniho soudu neni formulovat ve svém rozhodnuti rozsahlé ekonomické ana-
lyzy zkoumajici mozZnosti statniho rozpoctu; ty by mély byt soucasti divodové zpravy (tamtéz,
bod 71). Ekonomicka analyza musi umoZznit rovnéz srovnani s platovymi poméry v moci zako-
nodarné a vykonné. Proto Ustavni soud v minulosti napiiklad zdiiraznil, Ze v ramci ekonomické
analyzy ,,musi byt poskytnuty fadné udaje o situaci v odméovani zejména vysSich statnich ufed-
nikd a dalSich osob s nejvys§imi odménami za praci poskytovanymi ze statniho rozpo¢tu™ (tam-
€z, bod 53).
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Zbyva dodat, Ze vy$e shrnutym poZadavkim nedostala ani jedna ze dvou dosud posuzovanych
restrikei spoCivajicich ve zménach ,,nasobku™ (viz podrobnéji nalez sp. zn. PL. US 33/11 a nalez
sp. zn. PL. US 28/13).

1X.1.e)
Docasné restrikce soudcovskych platt

Docasné restrikce neméni platovy automat, ale na omezenou dobu jej ,,vyfazuji z provozu* a na-
hrazuji zvlastnimi pravidly. Protoze jde o doCasnou vyjimku z obecnych pravidel pro urovani
soudcovskych platd, musi byt v prvé fadé odlivodnéna vyjimecnymi okolnostmi.

Soudcovské platy nejsou nedotknutelné. Piedstavitelé moci soudni neziji ,,v jakémsi ,pravnim
a ekonomickém vakuu®, které by je zcela izolovalo od okolni hospodatské a socialni reality [na-
lez sp. zn. P1. US 18/99 ze dne 3. 7. 2000 (N 104/19 SbNU 3; 320/2000 Sb.)]. Ustavni soud proto
ptipoustél a pripousti, Ze vyjime¢né okolnosti, jako je tiZiva finan¢ni situace statu, mohou byt
diivodem pro doasné restrikce (nalez sp. zn. PI. US 16/11; nalez sp. zn. P1. US 28/13, body 58
a7o6).

., Vyjimecna okolnost™ neni totéZ jako ,,mimotadna okolnost™, jejiZ existence je jednou ze zakon-
nych podminek vyhlaSeni stavu legislativni nouze (bod 75 vyS$e). Vyjimecna okolnost totiZ ne-
musi byt piekvapiva a obtizné piedvidatelna. Muze jit napiiklad o vyskyt zavazné, ale predvida-
telné krize, ¢i o dlouhotrvajici a prohlubujici se krizi.

Vyjime¢na okolnost musi byt takové povahy, Ze uplatnéni platového automatu na ni neni dosta-
teCnou odpovédi. Nemuze tedy jit napfiklad o pouhy cyklicky propad v ekonomickém vyvoji,
nebot’ ten by se — se stanovenou prodlevou — propsal do vyse soudcovskych plati. Docasné re-
strikce tedy musi byt odivodnény vyznamnou krizi — naptiklad zasadn€ zhorSenou nebo dlouho-
dobé se zhorSujici situaci v ekonomice spole¢nosti, kterd se odrazi neocekavang v trovni mzdove
¢i platové hladiny v nadrodnim hospodafstvi tak, Ze ani zakonem stanoveny ,,automat® by takovou
situaci nemohl v platech soudcti dostate¢né korigovat.

Je-li tfeba na vyjimecnou situaci reagovat platovymi restrikcemi, mohou se tyto restrikce tykat
soudni moci pouze za predpokladu, Ze ve stejné mife dopadnou i na moc zdkonodarnou a vykon-
nou. Zakonodarce ma zlZeny prostor zasahovat do materialniho zabezpeceni soudni moci, které
spada pod ochranu soudcovské nezavislosti. Dokud ve stejné mife nejsou zavedeny platové re-
strikce ve vztahu k moci zdkonodarné a vykonné, nelze z hlediska principu délby moci ve spojeni
s principem soudcovské nezavislosti umoznit zavedeni platové restrikce dopadajici na moc
soudni. Stru¢n¢ vyjadfeno: doCasné restrikce se nesmi nikdy vztahovat pouze nebo prevazné na
soudni moc.

Platova restrikce by obecné méla dopadat na vSechny ,.sluzebniky statu® (srov. nalezy sp. zn.
PL. US 16/11, sp. zn. P1. US 33/11). Méla by se tedy tykat . kazdého zam&stnance (nebo alespoi
vétiny z nich) ve veiejné sféfe” (nalez sp. zn. PL. US 28/13, bod 76). Pfesto se tento pozadavek
nemuze ve vztahu ke vSem ,,sluZebnikdm statu® uplatnit se stejnou intenzitou. Tento princip se
vy$8i predstavitelé moci vykonné, v¢etné nejvysSe postavenych ufednikd, jsou svym postavenim
nejblize soudkynim a soudctim. Restrikce soudcovskych platli proto musi vzdy ve srovnatelné
mife dopadnout i na tyto osoby.
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180. Restrikce soudcovskych platii v§ak nemusi byt vzdy a za vSech okolnosti doprovazena shodnou
restrikci ve vztahu ke viem dal$im zam&stnanctim ve veiejné sféte. Ustavni soud by napiiklad za
urcitych okolnosti mohl akceptovat dil¢i zvySeni plati, které by bylo zaméfeno na izce vymeze-
nou ¢ast ,,sluzebnik( statu“ a mélo spojitost s feSenim vyjimecné situace, kvili niz byla platova
restrikce zavedena. ZvySeni platii a mezd tém, ktefi se podileji na feSeni vyjimecné situace, ktera
vyzadovala pftijeti platové restrikce, ¢i ktefi byli vyjime€nou situaci nejvice zasazeni, by tedy
mohlo byt piijatelné (srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US 4/23, bod 82). Tyto situace by ale m&ly
predstavovat fadné odiivodnéné vyjimky z pravidla.

181. Podminka, ze restrikce soudcovskych plati musi ve srovnatelné mife dopadnout i na dalsi ,,slu-
zebniky statu®, zejména piedstavitele zdkonodarné moci a nejvyse postavené predstavitele moci
vykonné, musi byt splnéna po celou dobu trvani restrikei. Pokud by postacovalo jeji splnéni v oka-
mziku zavedeni restrikce, bylo by mozné toto pravidlo velice snadno obchazet. Vzdy by stacilo
kratce zavést platoveé restrikce ve vztahu ke viem tfem slozkam statni moci a po uplynuti kratké
doby ponechat v platnosti restrikce dopadajici pouze na moc soudni. Takové pravidlo by posky-
tovalo soudni moci jen iluzorni ochranu, a proto je v této podob¢ nelze piijmout.

182. Také u docasnych restrikci dale plati, Ze by mély byt dostateéné odtivodnény, véetné provedeni
ekonomického rozboru, z néhoz budou patrny moznosti statniho rozpoc¢tu v navaznosti na hospo-
datskou situaci statu (srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 53). Provadéni ekonomickych
analyz neni ulohou Ustavniho soudu (tamtéZ, bod 71), takZe bylo na vladé a Parlamentu, aby je
jiz v dobé pfipravy navrhu zakona pro potieby legislativniho procesu zpracovaly a v nynéj$im
fizeni v ramci své procesni obrany proti podanému navrhu Ustavnimu soudu piedloZily. Obsah
této analyzy by mél byt odlisny od komplexniho ekonomického rozboru vyZzadovaného v pfipade
trvalé restrikce. Zatimco u trvalé restrikce je tfeba doloZit potfebnost a pfimeienost dlouhodobého
poklesu soudcovskych platt, u doCasné restrikce by ekonomicky rozbor mél vypovidat o potieb-
nosti a pfiméfenosti kratkodobého odchyleni se od platového automatu s ohledem na nastalou
vyjimec¢nou situaci.

183. Predevsim ale i doCasna restrikce musi byt ptfiméfend. I u do€asné restrikce tedy plati, Ze musi
sledovat legitimni cil, jehoz by nebylo mozné dosahnout jinymi prostfedky, a nesmi nadmiru
omezit materialni zabezpeceni soudni moci.

184. Mira pfisnosti, s niZ je docasna restrikce posuzovana, zavisi na tom, o jaky druh restrikce se jedna.

185. Kazda docasna restrikce predstavuje snizeni soudcovskych platl oproti ptivodné platnym pravi-
dltm (platovému automatu). Nejméné zavaznou podobu restrikce predstavuje snizeni miry ristu.
Soudcovské platy tedy porostou, ale méné€, nez mély dle pivodnich pravidel. I pro tuto restrikci
plati vySe uvedena pravidla, v€etné pozadavku vyjimecnosti situace. [ tato restrikce musi byt po-
suzovana piisn¢ — ale nejméné prisné.

186. Stfedn¢ zdvaznou formou docasné restrikce je zmrazeni platu. V tomto piipad¢ dochazi k platové
stagnaci, plat tedy oproti pfedchozimu obdobi neroste ani neklesa. Jde o nejobvyklej$i podobu
docasné restrikce, s niz byl Ustavni soud ve své judikatuie konfrontovan opakovang.

187. Pti posuzovani této formy restrikce se nelze spokojit s odkazem na nalezy sp. zn. P1. US 55/05
asp. zn. Pl. US 13/08, které oznacily zmrazeni soudcovskych platii na jeden rok, respektive tfi
roky, za stavné konformni. Pfedng byly tyto zavéry v obou pfipadech uinény az po peclivém
zhodnoceni tehdejSich okolnosti. Z odkazovanych nalezl tedy nikdy nebylo mozné dovodit pra-
vidlo, Ze jakékoliv zmrazeni soudcovskych plati na jeden az tii roky bude souladné s Gstavnimi
pozadavky. Navic byly pozadavky na platové restrikce v navazujici judikatufe podstatné uptes-
nény. Zaveéry té€chto nalezl tedy byly ,,vyvojem a judikatorni praxi [...] v podstatné mite preko-
nany“ (nalez sp. zn. PL. US 28/13, bod 65). I na do¢asnou restrikci ve formé zmrazeni se tedy
v plné mite vztahuji pravidla podrobng vylozena v tomto nélezu.
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Nejzavaznéjsi formou restrikce je snizeni platu. V tomto pfipadé¢ jiZ ve srovnani s ptedchozim
obdobim dochazi ke snizeni nominalni vyS$e platu. Ani tuto formu restrikce nelze zcela zakazat,
avsak vztahuji se na ni ty nejpfisnéj$i podminky.

Dosavadni judikatura oznacila za ,,nesnizovatelnou veli¢inu® toliko ,,platové poméry soudcti v §i-
rokém smyslu® (vizjiZ nalez sp. zn. P1. US 11/02). Obdobné oznagila ¢asteéné odnéti jiz dosazené
urovné materialniho zabezpeCeni za restrikci, ktera je ,,zasadné neptipustna”, zvlasté pokud ,,za-
sahuje toliko nebo predevs§im piijmové poméry soudci, a nikoliv sou¢asné piijmy jinych ,sluzeb-
nikd statu“ (nalez sp. zn. PL. US 16/11 a nalez sp. zn. P1. US 33/11). Tyto nalezy tedy ve skute¢-
nosti docasné snizeni platu kategoricky nevyloucily. Ptipustnost takové restrikce by ale bylo
mozné zvazovat jen v situaci, kterd neni jen vyjimecna, ale zcela mimotfadné vyjimecna, a za
piedpokladu, Ze restrikce obstoji ve velmi pfisném prezkumu své piimefenosti.

O jakou formu docasné restrikce jde, se posuzuje srovnanim s piisluSnym obdobim minulého
roku, nikoliv nutné s minulym meésicem.

Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. Pl. US 55/05 uvedl, Ze ,,[p]ro zji§téni dopadu napadenych za-
konnych ustanoveni do materialniho zabezpeceni soudctl je nutno vychazet z thrnu pravidelnych
ptijmi soudcti v kalendainim roce; mési¢ni pfijmy jiz s ohledem na existenci dal$ich plati vypla-
cenych jen v urCitych mésicich v roce srovnavat nelze, navic hospodaiska, rozpoftova i dafiova
soustava je prirozené vybudovana na cyklu kalendainiho roku® (bod 55; obdobné nalez sp. zn.
PL. US 13/08, bod 41 a nasl.). I kdyz daldi platy (13. a 14.) jiz byly zrugeny, je stale namist&
provadét srovnani ve vztahu k minulému roku.

Provede-li zakonodarce v priibéhu roku platovou restrikci, plijde o zmrazeni platu, pokud se platy
vrati na uroven predchoziho roku, a o snizeni platu, pokud by platy poklesly dokonce i pod troven
pfedchoziho roku. Pro ob¢ restrikce plati pfisné podminky, nicméng pro sniZeni platové urovné
jsou podminky ptisné;jsi.

Opacny vyklad, ktery by srovnaval Groven plati s pfedchozim mésicem, a nikoliv s pfislusnym
obdobim ptedchoziho roku, by vedl k problematickym disledkim. Zmrazeni platu by zdkono-
darce musel stihnout vzdy pred 1. lednem kalendainiho roku — jakdkoliv zména jiz zvySeného
platu v prubéhu roku by byla hodnocena jako sniZeni platu, které je mozné jen za nejpiisnéjSich
podminek. Na zavazné krize, které se vyskytnou v prubéhu kalendainiho roku, by tedy zakono-
darce musel reagovat zmrazenim platii v roce ptistim, nebo restrikei jiZ pro aktualni rok, pro kte-
rou by ale platily ty nejptisnéjsi podminky.

Za druhé by tento vyklad mél i pon€kud paradoxni dopad. Pokud by zakonodarce zavedl restrikci
napiiklad az od prosince (tj. na jeden mesic), $lo by o vyrazné mén€ zavaznou restrikci, nez by
byla restrikce od ledna do prosince (tj. celoroéni). Pokud by ale Ustavni soud srovnaval povahu
restrikce s pfedchozim mésicem, musel by uzavfit, Ze v prvnim piipadé doslo ke snizeni platu
(nejzavaznéjsi formé restrikce), nebot’ prosincovy plat oproti listopadovému poklesl, zatimco ve
druhém ptipadé doslo toliko ke zmrazeni platu (méné zavazné restrikci), protoze vyse platu vzdy
odpovidala pfedchozimu mésici. Pfitom v prvnim pfipadé by soudkyné a soudci v 11 z 12 mésict
obdrzeli plat v ptivodni vys8i neomezené restrikci, v druhém piipadé by naopak obdrzeli za vSech
12 mésict plat omezeny restrikci.

Ustavni soud nicméné pfipomind, Ze Zadna z doCasnych restrikci nemiiZe byt pfijata na zakladé
liboviile zakonodarce. VSechny musi spliiovat vySe vymezené podminky, 1i§i se jen pfisnost jejich
prezkumu.
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IX.1.1)
Zavér obecné casti

196. Ustavni soud neshledal déivod odchylit se od své dosavadni judikatury k soudcovskym platiim
a z ni plynoucich principd, jak byly vyse upfesnény. Ostatné ani vlada se nedomaha zmény judi-
katury, naopak se ji dovolava za u€elem uhajeni nyni posuzované platové restrikce.

197. Ani statistické udaje tykajici se soudcovskych plati nevypovidaji o potieb& opustit dosavadni
judikaturu. Naopak. Soudcovské platy v Ceské republice se totiz u soudkyii a soudcti pohybuiji
blizko pruméru statd Rady Evropy [Evropska komise pro efektivitu soudnictvi (CEPEJ), Zprava
o evropskych soudnich systémech z roku 2022, ¢ast druhd, s. 40, https://rm.coe.int/cepej-fiche-
pays-2020-22-e-web/1680a86276; z primeérmych hodnot vyrazngji vybocuje pouze pomér platu
soudkyn a soudcti v zaveru kariéry ve srovnani s primérnou mzdou]. Primémych hodnot pritom
soudcovské platy dosahuiji pravé i diky judikatute Ustavniho soudu, ktery byl v minulosti opako-
vang nucen neustavni zasahy do soudcovskych plati rusit.

198. Ustavni soud nezpochybiiuje, e soudcovské platy (podobné jako platy jinych vrcholnych pied-
stavitelll statni moci) byly zakonem stanoveny jako vyrazn¢ nadprimérné a Ze i po restrikcich
obvykle ziistavaji nadpramérné vysoké. Ulohou Ustavniho soudu oviem neni hodnotit vy3i soud-
covskych plati jako takovou, ale posuzovat, zda k platové restrikci (zasahu do soudcovskych
plati) doglo v souladu s poZadavky plynoucimi z Gstavniho poradku. Nadto Ustavni soud po-
dotyka, ze ve vy$i soudcovskych platd se obecné odrazi tloha soudni moci a jednotlivych osob,
které ji plni, tedy jejich pravomoc a s tim spojena odpoveédnost. Ve vysi soudcovskych platl se
zrcadli 1 omezeni, jimiZ jsou soudkyné a soudci svazani z hlediska toho, jaké jiné zdroje piijmi
mohou mit. Plat soudkyii a soudcti neni mozné zvySit ani v piipadé€, Ze odvadeji — nebo museji
odvadet, aby dostali svym soudcovskym povinnostem — nadstandardni pracovni vykony.

199. Koneéné je vysi soudcovskych platli respektovano i to, Ze vykon funkce soudce je ¢asové ohra-
ni¢eny. Vztahne-li se na etapu Zivota, kterd je u ¢lovéka spojena s vykonem povolani ¢i jiného
zpusobu obZivy neboli s produktivnim vékem, je v piipadé vykonu soudcovské funkce vyrazné
krat§i s omezenim dolni i horni vékové hranice. Také vzhledem ke kvalifika¢nim pozadavk(m
a procesu vybéru soudkyn a soudct je vykon této profese omezen ve srovnani s jinymi pravnic-
kymi i nepravnickymi profesemi na kratsi dobu. I tato omezeni jsou do vyse soudcovskych platii
zakomponovana. Rozhodnuti stat se soudkyni a soudcem ma byt ¢inéno s védomim, Ze jde za-
sadné o volbu na zbytek profesniho Zivota. Aby tomu tak bylo a soudcovsky sbor byl stabilni, je
v zajmu spolecnosti. 1 materialni podminky urcujici platové poméry v soudnictvi by tomu mély
odpovidat a mély byt stabilni.

200. I kdyz soudcovské platy i po restrikcich mohou zistat a zpravidla zlstanou nadprimérné vysoké,
nemtize Ustavni soud hodnotit tstavnost platové restrikce pouze podle jejiho dopadu do majet-
kové sféry soudkyn a soudcti. Zkraceni soudcovského platu vlivem restrikce se skuteéné v jed-
notlivych piipadech nemusi jevit vzhledem k celkové vy§i platu jako vyznamné. Ukolem Ustav-
niho soudu vSak neni hodnotit vys$i soudcovskych platii a miru jejich restrikce jako takovou. Tak,
jako to ¢inil v dosavadni judikatufe, je i v nyngj$i véci jeho ulohou posoudit, zda restrikce vyho-
vuje pozadavkim ustavniho pofadku.

X2
Posouzeni véci

201. Soudcovské platy se v lednu 2022 zvysily na zaklad€ ,,platového automatu®. Od tnora do pro-
since 2022 se ale jejich vySe vratila na pfedchozi Groven. Napadena ustanoveni totiZ pro toto
obdobi stanovila platovou zakladnu na ¢astku 100 872 K¢, platnou jiz v letech 2020 a 2021.
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203.

204.
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207.

208.

Napadena ustanoveni vedla k tomu, Ze soudkyné a soudci za obdobi inora az prosince 2022 ob-
drzeli niZ8i plat, neZ jaky jim nalezel podle pivodnich pravidel. Napadenymi ustanovenimi tudiz
byla zavedena docasna platova restrikce.

Pfi posouzeni, zda do€asnou restrikci doslo ke zmrazeni, nebo ke sniZeni platu, je tfeba vychazet
ze srovnani se stejnym obdobim piedchoziho roku. Platy za obdobi tinora az prosince 2022 od-
povidaly vyS$i platll za obdobi Unora az prosince 2021. Jejich nominalni vy3e byla stejna, nikoliv
niz§i nez v predeslém roce. Doslo tedy ke zmrazeni, a nikoliv sniZeni soudcovskych plati.

Ustavni soud nemiZe srovnavat platy za (mor aZ prosinec 2022 s platem za leden 2022. Jak jiZ
vylozil, v takovém piipade by srovndval nesrovnatelné a jeho zavéry by byly paradoxni: zname-
naly by, Ze pokud by zakonodarce zavedl restrikci v€as a nepfiznal by soudkynim a soudclim
zvySeny plat ani za leden 2022, dopustil by se méné zavazného zasahu, nez kdyz soudkynim
a soudctiim zvySeny plat alesponi za leden 2022 poskytl. Restrikce vztahujici se na cely rok by
ovSem zasahla do materidlniho zabezpeceni vice neZ restrikce tykajici se jen ¢asti roku.

I restrikce spocivajici ve zmrazeni platti musi byt odlivodnéna vyjimecnymi okolnostmi, napfi-
klad tizivou finan¢ni situaci statu. Tou argumentuje i vlada. Jiz v dlivodové zprave jako predkla-
datelka navrhu zakona poukazala na nepfiznivou hospodarskou situaci zplsobenou epidemii
COVID-19 a jejimi disledky, na rozpoc¢tové provizorium, na krizovou vydajovou situaci statu
s ohledem na mimoradny nardst cen zboZi a sluzeb i na negativni dopady enormniho nartistu cen
energii na ohrozen¢ skupiny obyvatel. Podle divodové zpravy bylo . tfeba hledat ispory na vy-
dajové strané statniho rozpoctu v maximalni a nejsir$i mozné mife, a to urychlené“. Restrikce
soudcovskych platti méla podle tvrzeni vlady pfinést tisporu 403,7 mil. K¢.

Tiziva financ¢ni situace by jisté mohla byt divodem pro pfijeti restrikce v podobé zmrazeni platd.
Ustavni soud ovSem neni presvédcen, Ze vlada a Parlament skute¢né pokladaly financni situaci
za tak tiZivou, jak naznacuje diivodova zprava.

Vlada ani Parlament piedné tvrzeni o tiZivé financni situaci neopiraji o konkrétni tidaje. V dobe,
kdy vlada navrhla a Parlament pfijimal platovou restrikci, se podle vefejné dostupnych informaci
otekaval v roce 2022 rist HDP 0 3,5 % a inflace ve vysi 5,6 % (Ceska narodni banka, prognéza
z listopadu 2021, https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/prognoza/prognoza-cnb-archiv/Pro-
gnoza-CNB-podzim-2021/), respektive rust HDP o 4,1 % a inflace ve vy$i 6,1 % (Ministerstvo
financi, makroekonomicka predikce z listopadu 2021, https://www.mfcr.cz/cs/rozpoctova-poli-
tika/makroekonomika/makroekonomicka-predikce/2021/makroekonomicka-predikce-listopad-
2021-43509).

Ani pozdgjsi kroky vlady a Parlamentu tvrzeni o tiZzivé situaci nedokladaji. Ze zakona
&. 57/2022 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2022, ptijatého v bieznu 2022 vyplyva,
e jen rozpotet Utadu vlady byl oproti pfedchozimu roku zvyden z astky 1,047 mld. K& na
1,532 mld. K¢&. Rozpoéet Utadu vlady tedy narostl o vy$3i &astku, neZ je 403,7 mil. K&, ktera méla
byt uspofena zmrazenim platu tii tisic soudkyn a soudcll. Na toto navySeni upozornil jiz navrho-
vatel (bod 12 vySe). Vlada méla moznost na jeho argumentaci reagovat a ospravedlnit nartist roz-
mife®, které zahrnovaly restrikce soudcovskych platii. S Zadnym vysvétlenim v§ak vlada nepfisla.
Neni ulohou Ustavniho soudu, aby po diivodech navyseni rozpoétu sam patral a domyslel argu-
mentaci za vladu.
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209. Z vetejné dostupnych udajti dale plyne, ze v roce 2022 byly vysoce postavenym ufednikiim,
zejména v pozicich nameéstki a fediteld sekci na ministerstvech, udélovany odmény, jejichz ro¢ni
vySe se pohybovala v fadech statisicli (srov. udaje dostupné na https://www.platyuredniku.cz/,
ziskané na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni poz-
déjsich predpisti). Zachovani, ¢i dokonce navySeni odmén — jako nenarokové slozky platu — zpo-
a zda doslo k vyjime¢né situaci, vyzadujici pfijeti restrikce soudcovskych plati. Ani v tomto pfi-
padé neni tlohou Ustavniho soudu patrat po divodech, které by vysi odmén v tomto kontextu
mohly ospravedlnit. Bylo ostatné na vladé, potazmo na Parlamentu, aby restrikci odivodnily po-
drobnym ekonomickym rozborem (nélez sp. zn. PL. US 28/13, bod 53).

210. Tyto okolnosti vyvolavaji pochybnost, zda stat skute¢né byl z pohledu vlady a Parlamentu v ti-
zivé finan¢ni situaci. Vlada a Parlament tedy nedolozily, Ze v lednu 2022, kdy byla platova re-
strikce pfijata, panovaly vyjimecné okolnosti, které by zavedeni platové restrikce ospravedlnily,
naopak popsané okolnosti nasvédcuji svévoli a absenci legitimniho cile. Jiz tato prvotni pod-
minka, vyZadovand judikaturou u do¢asnych platovych restrikci, tak neni splnéna.

211. Dalsi podminkou je, ze minimalné ve stejné mife, v jaké dochazi k restrikci soudcovskych plata,
se musi restrikce tykat také platil ve sféfe moci zakonodarné a vykonné. To plati zvlasté ve vztahu
k nejvyse postavenym predstavitellim téchto moci. Tato podminka musi byt dodrZena po celou
dobu trvani restrikce (body 178—181 vySe). Toto pravidlo ovSem v posuzované véci splnéno ne-
bylo.

212. 'V dobé trvajici restrikce soudcovskych platl totiZ nafizenim vlady ¢. 264/2022 Sb. do§lo s uéin-
nosti od 1. 9. 2022 ke zvySeni platovych tarifii statnich zaméstnancli a zameéstnancii ve vetejnych
sluzbach a sprave o 10 %. Toto plosné zvySeni se tykalo i nejvySe postavenych a nejlépe place-
nych statnich tfednik(. Neslo tedy o navySeni plati, které by bylo zaméfeno na uzce vymezenou
¢ast , sluzebnikl statu™ a mélo spojitost s feSenim vyjimecné situace (srov. opacné nalez sp. zn.
P1. US 4/23, bod 82), nebo o navyseni zaméfené jen na zaméstnance s nejnizimi platy ve vefejné
sféfe.

213. Ustavni soud podotyka, Ze podle diivodové zpravy mélo byt jen na zvySeni platu statnich zamé&st-
nancl tfeba ze statniho rozpoc¢tu vynalozit 1,11 mld. K¢ a Ze celkové naklady pro statni rozpocet
dosahnou vySe 3,08 mld. K& (viz eKLEP pro veiejnost, https://odok.cz/portal/veklep/mate-
rial/ KORNCGRABARF/KORNCHMCNSWG). Ke zvySeni platii provedenému v roce 2022 tedy
bylo zapotiebi ndsobné vétsi Castky, nez ktera méla byt v tomto roce uspoiena restrikci soudcov-
skych platt (403,7 mil. K¢).

214. Zjisténi, ze soudcovske platy byly podrobeny restrikci v dobe, kdy byly platové tarify i pro nej-
vySe postavené statni tfedniky plosné zvySeny, by rovnéz samo o sob¢ postaCovalo pro zavér, Ze
platova restrikce je neustavni. Soudcovské platy nemohou byt podrobeny restrikci v dobé, kdy
platové tarify nejvysSich statnich afednikt plo$né rostou.

215. Dalsi okolnosti tykajici se posuzované restrikce nejenze nemohou zaver o jeji neustavnosti zvratit,
ale naopak jej posiluji. Vlada ani Parlament se ani nepokusily dolozit potfebnost a ptfimetenost
platové restrikce ekonomickym rozborem, jak vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. Restrikce
soudcovskych plati nadto ani nebyla pfedem projednana s moci soudni, jak to rovnéz vyzaduje
judikatura Ustavniho soudu, co piedstavuje pfitéZujici faktor, ktery zavér o neustavnosti re-
strikce podporuje. Platovou restrikci tedy vlada navrhla a Parlament zavedl ve védomém rozporu
s pozadavky tstavniho potadku.
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Ustavni soud uzavira, Ze soudcovské platy nejsou nedotknutelné. Za mimotadnych okolnosti, jako
je tiziva finan¢ni situace statu, je lze — pifi dodrZeni dalich pozadavkl plynoucich z ustavniho
potadku — podrobit restrikcim. Vlada ani Parlament ovSem nedolozily, Ze by v dob¢ pfijeti platové
restrikce v lednu 2022 panovaly vyjimecné okolnosti, které by vyzadovaly restrikci soudcovskych
platii. Poruseno bylo rovnéz pravidlo, Ze restrikce se ma ve stejné mife vztahovat téz na platy
moci zakonodarné a vykonné, coz plati zvlasté ve vztahu k nejvySe postavenym predstavitelim
téchto moci. V dob€ zmrazeni soudcovskych plati ovSsem doslo mimo jiné k 10% navySeni pla-
tovych tarifti statnich Ofedniki, vCetné téch nejvyse postavenych. Soudcovské platy nemohou byt
podrobeny restrikci v dob¢€, kdy se platy nejvysSe postavenych ufednikti plo$né navySuji.

Tato zjiSté€ni by sama o sob¢ stadila ke zruSeni napadené tipravy. Vlada a Parlament se ale navic —
v rozporu s pozadavky judikatury Ustavniho soudu — ani nepokusily odtvodnit potiebnost a pfi-
mefenost platove restrikce provedenim ekonomického rozboru. Platovou restrikci ani pfedem ne-
projednaly s moci soudni, coz je dalsi faktor svéd&ici o nepiiméienosti této restrikce a reakce na
tvrzené problémy vefejnych rozpocta.

Platova restrikce je tudiz neustavni, napadena ustanoveni jsou v rozporu s ¢1. 81 a ¢1. 82 odst. 1
Ustavy (nezavislost soudni moci) ve spojeni s €1. 2 odst. 1 Ustavy (d€lba moci) a nyn&j$im nale-
zem musi byt zruSena.

X.
Casové ucinky nalezu

Tak jako v minulych ptipadech, i tentokrat Ustavnimu soudu zbyvé posoudit, zda nalez zaklada
narok na zpétné doplaceni platu a dalich naleZitosti [nalez sp. zn. PL. US 28/13, body 89-95;
nalez sp. zn. Pl. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016 (N 127/82 SbNU 61)]. Jde tedy o to, zda nyni musi
byt platy a dal$i naleZitosti soudcl za mésice tnor az prosinec 2022 dorovnany do vySe urené
podle pivodnich pravidel — tj. podle platové zakladny 106 986 K¢.

X1
Obecna vychodiska

Rozhodne-li Ustavni soud o zru$eni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podle &1. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy, pozbyvéa zikon & pisluiné ustanoveni platnosti dnem vykonatelnosti nalezu.
Tim je bud’ den vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakond a mezinarodnich smluv, nebo jiny den, ktery
Ustavni soud v nalezu uréil (¢1. 89 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist). Zasadng by se mé&lo jednat o den pozd&jii, jen
vyjimeé¢nd Ustavni soud rozhoduje o vykonatelnosti nalezu jiz dnem jeho vefejného vyhlageni.

vvvvvv

visko pléna sp. zn. Pl. US-st. 57/22 ze dne 29. 11. 2022 (4/2023 Sb.), bod 26].

V roving objektivniho prava tedy plsobi zruSeni zakona ode dne, kdy se nalez stal vykonatelnym
(ex nunc); nejde o deklarovani neplatnosti zruSeného zakona od pocatku (ex tunc); (citované sta-
novisko, bod 27). Obecné proto plati, Ze prava a povinnosti vzniklé na zaklad€ zruseného zakona
ziistavaji nedotéeny (§ 71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu).

Divod, pro ktery Ustavni soud shledal netistavnost zdkona, ovéem mize v nékterych piipadech
branit jeho pouziti i ve vztahu ke skute¢nostem nastalym v dob¢ jeho t€innosti (citované stano-
visko, bod 28). Obecné soudy se ostatné obraci na Ustavni soud s navrhem na zrueni zakona
podle &l 95 odst. 2 Ustavy pravé proto, aby v souzenych vécech nemusely pouzit zakon, ktery
pokladaji za neustavni (citované stanovisko, bod 29).
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223, 'V zékladu se Casové ucinky nalezu odvozuji od toho, zda se neustavni uprava vztahovala na
,.pravni vztahy vertikalni, jejichz ti€astniky jsou stat jako nositel vefejné moci a jednotlivec, nebo
[...] pravni vztahy horizontalni, jejichZ UCastniky jsou jednotlivci navzajem™ (citované stano-
visko, bod 33). U vertikalnich vztahi ,,zasadné (nikoliv v§ak bezvyjime¢né)“ plati, Ze netstavni
uprava se nepouzije ani na okolnosti nastalé v dob¢ pred jejim zruSenim; naopak u horizontalnich
vztahtl ,,zasadné (i kdyZ znovu nikoliv bezvyjimecné)™ plati, Ze nelistavni Uprava se pouZije ve
vztahu k okolnostem nastalym pfed jejim zruSenim, a to z divodu ochrany pravni jistoty jednot-
livet (citované stanovisko, bod 33).

224. Pracovni vztahy soudkyii a soudcil jsou podle judikatury ,,zaloZeny na vzajemném prolnuti sou-
kromopravnich a vefejnopravnich prvki, pii¢emz u jeho platové slozky soukromopravni charak-
ter vztaht pievazuje” (nalez sp. zn. P1. US 20/15, bod 71). Posouzeni, zda v ptipadé soudcovskych
plath pfevazuji vefejnopravni, nebo soukromopravni prvky, tedy zda jde o vertikalni ¢i horizon-
talni vztah, v8ak samo o sobé& neni rozhodujici. I u vertikalnich vztahti totiZ mohou prevazit di-
vody svédcici pro to, aby byla zachovana pouZitelnost netstavni Upravy ve vztahu ke vSem sku-
te¢nostem nastalym pied jejim zrusenim (obdobné nalezy sp. zn. P1. US 28/13, bod 89, a sp. zn.
PL. US 20/15, bod 79).

225. 'V piipadé neustavnich restrikci soudcovskych plati se podle dosavadni judikatury hodnoti, zda
zpétnému doplaceni platli nebrani dileZity vefejny z4jem nebo jiné dileZité okolnosti. V té€chto
uvahach se totiz ,,nelze omezit na Cisté Ustavnépravni argumentaci® a je tieba ,,zvazovat i jiné
aspekty nez &isté procesnépravni“ (nalez sp. zn. P1. US 28/13, body 93 a 94).

226. V nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 dospél na zakladé téchto uvah Ustavni soud k zavéru, Ze netistavni
restrikce soudcovskych platli nezalozila narok na zpétné doplaceni. I kdyzZ restrikce (sniZeni koe-
ficientu pro vypocet platové zakladny na 2,75n4sobek) byla piijata ,,védomé protitustavnim, a tu-
diz neomluvitelnym zptisobem*, nebyla ,,natolik netinosnou, Ze by bezpodminecné vyzadovala
napravu nejen do budoucna, nybrz i zpét”“. Zpétné doplaceni ,.by znamenalo vyznamny a [...]
neptedvidany zasah do statniho rozpoétu®, tykalo by se ..i obdobi, kdy se Ceska republika nacha-
zela ve finan¢ni krizi, resp. teprve se z této krize pomalu zotavovala®, a vedlo by ,.k nepochopeni
ze strany spole¢nosti a bylo by i zplsobilé oslabit pozici soudcti a znevazit jejich funkci® (cito-
vany nalez, bod 95).

227. V nalezu sp. zn. Pl. US 20/15 Ustavni soud na tyto zavéry navazal. Dovodil, Ze ani v souvislosti
s neustavnimi restrikcemi platii v letech 2011 a 2012 nevznikl narok na zpétné doplaceni.

X2
Posouzeni véci

228. Na zaklad¢ napadenych ustanoveni doSlo k neustavni restrikci soudcovskych platti za unor az
prosinec 2022 spocivajici ve zmrazeni téchto platdi na Groven plati vyplacenych v letech 2020
a 2021. Ustavni soud se nyni musi vypoiadat s tim, jaké asové udinky ma zruseni napadenych
ustanoveni timto nalezem.

229. Vlada, kterd navrhla posuzovanou platovou restrikei, 1 Parlament, ktery ji ve formé zakona pfijal,
si musely byt védomy, Ze restrikce nesplituje podminky plynouci z judikatury Ustavniho soudu.
V rozporu s judikaturou Ustavniho soudu se totiz vlada ani Parlament nepokusily doloZit potieb-
nost a priméfenost platove restrikce ekonomickym rozborem a restrikei pfedem neprojednaly
s moci soudni. Slo tedy o postup védomé protiustavni, a tedy neomluvitelny. Ustavni soud kromé
tohoto jasného konstatovani ovSem nemiize opomenout, ,.co se stalo potom*, tedy dalsi vyvoj
v obdobi doteném platovou restrikci, a nemtize odhlédnout ani od dalSich okolnosti a rysi pla-
toveé restrikce.
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Jedenactimési¢ni platova restrikce nebyla natolik intenzivni, Ze by bezpodmine¢né vyzadovala
zpétnou napravu. Platovou restrikci nebylo zasazeno do zakladniho prava soudcti na spravedlivou
odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny; diivody pro zruseni platové restrikce se totiZ vazou vylucné
k strukturalnim principtim soudcovské nezavislosti a délby moci (shodné nalez sp. zn. Pl. US
20/15, body 85-89).

I kdyZ zp&tné dorovnani by neptedstavovalo vyznamny zasah do statniho rozpo&tu, musel Ustavni
soud vzit v iivahu, jakého obdobi by se dorovnani platl tykalo. Pti zpétném pohledu na rok 2022
se nyni nelze omezit jen na hodnoceni toho, v jaké situaci byla platova restrikce pfijata (na rozdil
od ptezkumu zkraceného projednani ve stavu legislativni nouze, bod 74 vySe). Relevantni jsou
vSechny okolnosti tykajici se platové restrikce — tedy 1 z obdobi jejiho trvani (srov. obdobné nélez
sp. zn. PL US 28/13, bod 95, v némz Ustavni soud zhodnotil okolnosti tykajici se celého obdobi,
na které se restrikce vztahovala). Tak jako vzal Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 28/13 v ivahu
to, e se Ceska republika v relevantnim obdobi nachazela ,,ve finan¢ni krizi“, nemiiZe ani nyni
prehlizet udalosti, jimz Ceska republika musela od unora do prosince 2022 &elit.

Obdobi od tinora do prosince 2022 bylo poznamenano zhorsujici se ekonomickou situaci. Prohlu-
bujici se energeticka krize v zavéru roku vedla k pfijeti mimotadnych opatfeni v podobé tspor-
nych tarifl. Invaze Ruské federace na Ukrajinu v unoru 2022 vyvolala i krizi humanitarni. Reakce
na ni ze strany Ceské republiky, zejména materialni, organizaéni i personalni pomoc uprchlikim
ze zem¢, kde panuje vale¢ny konflikt znaéného rozsahu, nepochybné vyvolala mimoifadné poza-
davky na vydajovou stranku statniho rozpoctu.

Ustavni soud piipomina, e tak jako soudkyné a soudci oéekavaji, e jejich platové poméry budou
stabilni veli¢inou, od soudkyn a soudcii se ocekava nadprimérna osobni a moralni integrita (ob-
dobn& nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 95). Proto lze po soudkynich a soudcich spise pozadovat,
aby strpéli zasah do svych platovych poméri, ktery sice plvodné nebyl zaveden v souladu s po-
zadavky ustavniho potadku, avSak vlivem pozd¢jsi zmeény okolnosti se ptesto tykal obdobi, které
bylo pro stat i vétSinu spolecnosti opravdu vyjimecné obtizné. Pozadovat, aby byly soudkynim
a soudciim doplaceny platy za toto obdobi navzdory téZkostem, kterym b&€hem néj spoleCnost
Celila, by neodpovidalo Gloze a poslani soudni moci. Vykon soudnictvi je ¢innosti vyZadujici
trvalou a hlubokou dtivéru spolecnosti. Jde o hodnotu ,.k nezaplaceni, proto je tfeba prave ze
strany soudni moci o jeji zachovani a prohlubovani trvale usilovat.

V neposledni tad€ je tieba pripomenout, Ze v pfedesSlém obdobi, tedy v dobé krize souvisejici
s pandemii COVID-19, soudcovsky stav nebyl vystaveny riziku propusténi ¢i vyznamnému sni-
zovani platli. Ve srovnani se zaméstnanci, podnikateli i jinymi pravnickymi profesemi se tedy
soudkyn¢ a soudci pohybovali v nejstabilnéjSim prostiedi. Jistota pfijmu je obzvlasté v obdobi
krize ddlezitou hodnotou. Tuto jistotu ptitom soudkyné a soudci méli.

Za téchto vyjimeénych okolnosti Ustavni soud konstatuje, e nyn&ji nalez nezaklada narok na
zpétné dorovnani platt. V obdobné situaci tento zaver jiz aproboval i Evropsky soud pro lidska
prava (rozsudek ve véci Kubdt a dalsi proti Ceské republice ze dne 22. 6. 2023, stiznost
¢. 61721/19).

Duvody, kvili nim2 Ustavni soud nakonec neshledal narok na zpétné doplaceni platd, souvisi
vyluéné se zménou okolnosti, kterd nastala po pfijeti restrikce, a nikoliv s postupem vlady a Par-
lamentu pfi jejim ptijimani. Tento nalez proto nelze vnimat ani jako — byt’ jen ¢aste¢né — aprobo-
vani jejich postupu. Naopak. To, Ze vlada navrhla a Parlament pfijal védom¢ netstavni restrikci,
Ustavni soud zohledni pii posuzovani navazujicich platovych restrikei (sp. zn. P1. US 5/24). Ni-
kdo totiz nemulze t€zit z protipravniho jednani, coz plati tim spiSe u jednani protitistavniho.
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237. Zaruky spojené se soudcovskou nezavislosti maji ptispivat k tomu, aby soudni moc pozivala dii-
véry vefejnosti. Dovozeni naroku na zpétné doplaceni platii za unor az prosinec 2022, tedy za
obdobi zhorSujici se ekonomické situace, prohlubujici se energetické krize a humanitarni krize,
by vSak k prohloubeni divéry vefejnosti v soudni moc stézi mohlo pfispét. Narok na zpétné do-
placeni platti za toto obdobi proto neni dan.

XI.
Zavér

238. Zakonodarce na navrh vlady piijal védomé nelstavni restrikci soudcovskych plati, kterou v ob-
dobi Unora az prosince 2022 zmrazil vyS$i soudcovskych plati na urovni let 2020 az 2021. Tato
restrikce byla odivodnéna mimotadné neptiznivou hospodarskou situaci vyzadujici ,,maximalni
a nejSirsi mozné* Uspory. Vlada ani Parlament ale existenci takto vyjimecné situace nedoloZily.
Nejvyse postavenym ufedniktim byly i nadale rozdélovany odmény, jejichz ro¢ni vySe se pohy-
bovala v fadech statisict. Nadto, naptiklad jen rozpoéet Utadu vlady v rozhodném obdobi narostl
o &astku vy3§i, neZ jaka mé&la byt uspotena na soudcovskych platech, coz vlada pied Ustavnim
soudem nijak nevysvétlila.

239. Ptedstavitelé soudni moci, tedy jednotlivé soudkyné a jednotlivi soudci, sdileji osudy spole¢nosti.
Soudcovské platy nejsou nedotknutelné a v tizivych obdobich na né mohou dopadnout restrikce.
S ohledem na principy délby moci se ale takové doCasné restrikce nikdy nemohou tykat jen moci
soudni a pfinejmensim ve stejné intenzité musi dopadnout téz na platy predstaviteltt moci zako-
nodarné a vykonné, aby tak spravedlivé odraZely podstatné zhorSeni ekonomickeé situace ve spo-
le¢nosti. To plati nejsilngji ve vztahu k nejvySe postavenym piedstaviteliim moci zakonodarné
a vykonné. Ani tento zakladni princip v posuzované véci nebyl dodrzen. B€hem roku 2022, kdy
trvala restrikce soudcovskych platl, vlada piistoupila k 10% plo$nému zvySeni platovych tarifi
statnich ufednik, které se tykalo i ifedniki na nejvysSich postech. V dobé, kdy jsou soudcovské
platy podrobeny restrikci, nelze nejvyse postavenym ufednikiim plo$né navySovat platy.

240. 'V rozporu s judikaturou Ustavniho soudu se navic vlada a Parlament ani nepokusily provést eko-
nomicky rozbor, kterym by odiivodnily potfebnost a pfiméfenost platové restrikce, a tuto restrikci
ani pfedem neprojednaly s moci soudni.

241. Provedena restrikce soudcovskych platl je z téchto diivoda v rozporu s ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1
Ustavy (nezavislost soudni moci) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy (d&lba moci). Piedstavuje na-
ruseni stability a nezavislosti soudcovského stavu a podlamuje diivéru v moc soudni mimo jiné
1 vytvatenim situaci, kdy se soudkyné a soudci nemohou doméahat ochrany proti netistavnimu za-
sahu do platovych poméri jinak nez u soudd.

242. 1 kdyz vlada a Parlament si musely byt védomy netstavnosti restrikce soudcovskych platl, zo-
hlednil Ustavni soud, Ze v obdobi unora aZ prosince 2022 se zhor§ovala ekonomicka situace, pro-
hlubovala se energeticka krize a invazi Ruské federace na Ukrajinu byla vyvolana krize humani-
tarni, s nimiz se stat i spoleCnost musely vypotadat. Trvat na tom, aby za takto obtizné obdobi
doglo k doplaceni soudcovskych platii, by proto neodpovidalo tloze a poslani soudni moci. Us-
tavni soud proto shledal, Ze za téchto okolnosti neni mozné dovodit narok soudci na zpétné do-
rovnani platl. Netstavnost provedené platové restrikce viak Ustavni soud zohledni pii posuzo-
vani navazujicich restrikci. Z netstavniho jednani totiz nelze t€Zit.
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Vzhledem k protiustavnosti platové restrikce Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona €. 48/2002 Sb., rozhodl o zruSeni napadeného § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb.
ve slovech ,,a pro soudce 100 872 K¢, Ve vztahu k soudclim nebylo mozné samoziejmé zavést
ani jesté nizsi platovou zakladnu 84 060 K&, obsazenou v tomto ustanoveni; to oviem nebylo
zamérem zakonodarce a ani tento nalez neméni nic na tom, Ze tato platova zakladna se na soudce
nevztahuje. Ustavni soud nepfistoupil ke zrugeni napadeného ustanoveni za uZiti rozsahového vy-
roku. Podle vétSinového pfistupu dosavadni judikatury se ustanoveni, ktera se vyslovné tykajici
soudcovskych platii (tedy vyslovné stanovi platovou zakladnu ,,pro soudce®) pfimo rusi ,,bez dal-
§iho*, tedy bez vyuziti rozsahového vyroku (srov. obdobné nalezy sp. zn. P1. US 16/11 a P1. US
33/11, v nichZ nebyly rozsahové vyroky vyuzity). Uziti rozsahového vyroku by bylo namisté
pouze tehdy, pokud by se napadené ustanoveni vyslovné nezmiilovalo o soudcovskych platech
(platové zakladné ,,pro soudce™), takze jediny zpulisob, jak ho ve vztahu k soudcovskym platiim
zrugit, by bylo pravé jeho zrueni rozsahovym vyrokem [srov. nalezy sp. zn. P1. US 34/04, sp. zn.
Pl. US 43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.) a sp. zn. Pl. US 28/13]. Ke
zrueni dojde dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv.

Ustavni soud rovnéz podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002 Sb.,
rozhodl o zruSeni napadeného ¢lanku II zakona ¢. 18/2022 Sb. v €asti tykajici se soudcovskych
platd, tedy ve slovech ,,a sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 493/2021 Sb., o vyhlaseni
vySe platové zakladny pro ureni platu a né€kterych nahrad vydaji soudct podle zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelt statni
moci a nékterych statnich organt a soudcti a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist,”. Ke zruSeni dojde dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonii a mezinarodnich
smluy.

Ve zbytku Ustavni soud odmitl navrh podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 77/1998 Sb., jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

Ustavni soud neshledal divody vyhovét Zadosti navrhovatele o pfednostni projednani navrhu
(§ 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.). Disledky posuzované platové
restrikce nebyly natolik zavazné, aby naléhavé vyzadovaly projednani.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav. .

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&j$ich predpist,
zaujali k rozhodnuti pléna soudci Josef Fiala a Jan Wintr a k jeho odivodnéni soudci Jan Svatori a Pavel

Samal
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