Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 2. Cervence 2024

Nalez Ustavniho soudu & 210/2024 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/23
ve véci navrhu na vysloveni nedstavnosti
§ 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb.,

o platu a dalSich nélezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelt statni moci
a nékterych statnich organt a soudcu

a poslanci Evropského parlamentu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022
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210
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 15. kvétna 2024

sp. zn. PL. US 4/23 ve véci navrhu na vysloveni netistavnosti
§ 3b odst. 1 zdkona ¢&. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelt statni moci a nékterych statnich organu

a soudct a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 4/23 dne 15. kvétna 2024 v plénu slozeném z predsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyn a soudcti Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira
Jirsy (soudce zpravodaj), Veroniky Kiestanové, Zdeiika Kithna, Tomase Lichovnika, Katefiny Ronov-
ské, Jana Svaton€, Pavla §émala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlife, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrhu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi na vysloveni netistavnosti ustanoveni § 3b odst. 1 zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstaviteld statni moci
a nékterych statnich organii a soudct aposlanci Evropského parlamentu, ve znéni ucinném od
1. 1.2021 do 31. 1. 2022, za G&asti Parlamentu Ceské republiky, jehoZ jménem jednaji Poslanecka sné-
movna a Senat, jako U€astnika fizeni a dale Okresniho soudu Plzen-mésto, Okresniho soudu v Nymburce
a vlady jako vedlejSich ucastniki fizent,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva restrikci soudcovskych plati v roce 2021. Zakladna plati
pro rok 2021 zistala ve stejné vysi jako pro rok 2020, piestoZze méla v souladu se zdkonem nasta-
venym mechanismem vzriist. Ustavni soud proto posuzoval, zda zavedeni dogasné platové restrikce
vzhledem ke konkrétnim okolnostem, zejména s ohledem na tehdy probihajici pandemii covid-
-19, neodporuje ustavnimu potadku — Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vyjimeéné nikoli.
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U Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (dale téz . navrhovatel®) je vedeno fizeni pod sp. zn. 14 C
44/2023, v némz se zalobkyné JUDr. Lenka Engelova — soudkyné Okresniho soudu v Mladé Bole-
slavi domaha zaplaceni doplatku svého platu a doplatku nahrady vydajti za mésice leden 2021 a tnor
2022. Jeji plat za mésic leden 2021 byl stanoven na zakladé § 3b odst. 1 zakona €. 236/1995 Sb., o
platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelti statni moci a nékterych stat-
nich organt a soudct a poslancii Evropského parlamentu, (dale jen ,,zakon ¢. 236/1995 Sb.*), ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022, a plat za m¢sic tnor 2022 byl stanoven na zaklad¢ § 4
zakona €. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 18/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o
platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelti statni moci a nékterych stat-
nich organil a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €.
201/1997 Sb., o platu a n€ékterych dalSich nalezitostech statnich zastupcii a 0 zméné a doplnéni za-
kona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmé&né za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dal-
Sich organizacich a organech, ve znéni pozd¢&jsich predpist, (dale jen ,,zakon €. 18/2022 Sb.*“)acl. II
zakona ¢. 18/2022 Sb. Navrhovatel uvadi, Ze uplatnény narok soudkyné¢ na doplatek jejiho platu za
meésice leden 2021 a tnor 2022 bude posuzovat podle téchto ustanoveni. Spor rozhoduje soudce
Mgr. Tomas Ktivsky.

Navrhovatel podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®) ptedlozil Ustavnimu soudu navrh:

- nazruSeni § 4 zdkona €. 236/1995 Sb., ve znéni zakona €. 18/2022 Sb., a¢l. II zakona ¢. 18/2022
Sb.;

- navysloveni neustavnosti § 3b odst. 1 zadkona &. 236/1995 Sb., ve znéni t€inném od 1. 1. 2021
do 31. 1. 2022;

ato projejich rozpor s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 81 a¢l. 82 odst. 1 Ijstavy, ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Dodatkovy protokol k Umluvé™).

Navrh v ¢asti na zruSeni § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 18/2022 Sb., a ¢l. 11 zakona
&. 18/2022 Sb. Ustavni soud odmitl jako neptipustny pro prekazku litispendence podle § 35 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu usnesenim sp. zn. Pl. US 4/23 ze dne 24. 4. 2024 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), nebot’ 0 ném jiz jedna ve véci vedené pod sp. zn. PL.
US 15/22.

1L
Argumentace navrhovatele a zuCastnénych soudt

JelikoZ navrh na zruseni § 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 18/2022 Sb., a ¢l. 1l zakona
&. 18/2022 Sb. Ustavni soud odmitl jako neptipustny, v ramci piehlednosti a textové Gspornosti re-
kapituluje pouze Cast argumentace navrhovatele, ktera se tykd navrhu na vysloveni netstavnosti
§ 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni t€inném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022, (dale téz jako
.napadené ustanoveni*). Shodn& Ustavni soud postupuje i ohledng dalsich obdrzenych vyjadieni
a navrhi.
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10.

11.

I 1
Argumentace navrhovatele

Navrhovatel namita, ze zdkonodarce pro rok 2021 (a pak i 2022) opé&t snizil vysi platové zakladny
pro soudce v rozporu s jejich legitimnim o¢ekavanim, které nabyli po vydani nalezu sp. zn. P1. US
16/11 ze dne 2. 8. 2011 (N 135/62 SbNU 99; 267/2011 Sb.), Ze zakonodarce bude respektovat judi-
katuru Ustavniho soudu a soudcovské platy jiz bez zavazného diivodu tzv. nezmrazi. Legitimni o&e-
kavani pro rok 2021 bylo posileno skute¢nosti, Ze podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020, a na zaklad¢ § 3 nafizeni vlady ¢. 102/2018 Sb., o vymezeni nepodnika-
telské sféry pro tcely stanoveni platové zakladny, Cesky statisticky tfad zvefejnil dne 3. 9. 2020
udaj o dosazené primérné nominalni mzdé v nepodnikatelské sféte pro Ucely § 3 odst. 3 zakona ¢.
236/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, ktery za kalendaini rok 2019 €ini 36 622 K¢&. Ode
dne 3. 9. 2020 do 31. 12. 2020, kdy byl publikovan zakon €. 587/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstaviteld statni
moci a nékterych statnich organti a soudcii a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozd¢jsich
predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 587/2020 Sb.“) tedy Cinila platova zakladna pro soudce pro obdobi od
1.1.2021 do 31. 12. 2021 ¢astku 109 866 K¢, jez byla citovanou novelou sniZzena na 100 872 K¢&.

Opakované zasahy zakonodarce sméfujici ke snizeni soudcovskych platli podle navrhovatele poru-
Suji princip ochrany nabytych prav. Restrikce soudcovskych plati pfitom maji ¢i mohou mit dopady
i do oblasti socialniho zabezpecéeni soudcti, konkrétné na vysi jejich starobnich ddchodd.

Navrhovatel uvadi, Ze novelizujicim zakonem €. 587/2020 Sb. byl zakon €. 236/1995 Sb. zménén
tak, Ze najedné stran¢ byla vySe platové zdkladny stanovena obecné podle § 3 odst. 3 zdkona
¢. 236/1995 Sb. a soucasné pro ¢asoveé vymezené obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 byla stano-
vena odli$né podle § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb. Napadené ustanoveni navic bylo pfijato na
zaklad€ pozmeénovaciho navrhu bez konkrétni diivodové zpravy, v obecné ani podrobné rozprave se
k nému vyslovné nikdo nevyjadril.

Divodem, pro¢ byl pro rok 2021 individualni spravni akt jednorazové nahrazen aktem normativnim,
byl explicitn€ nevyjadieny ,,vefejny zajem™ a zamer stojici na politické dohod€. Postup zakonodarce
tak byl v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu [nalezy sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N
130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.) a sp. zn. P1. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 553;
124/2009 Sb.)].

Podle navrhovatele v ramci testu proporcionality neobstoji tvrzeny vefejny zajem na pfijeti napa-
dené pravni upravy, jelikoz prava soudcti jsou v jejim dasledku vyprazdnéna a je ji zasahovano do
soudcovskeé nezavislosti. Ve stavajici situaci po odeznéni pandemie onemocnéni covid-19 a za ¢asu
sankci souvisejicich s valkou na Ukrajin€ a jejich ekonomickych dopadt je tfeba vzit v ivahu né-
které — oproti dob¢ pred rokem 2020 — nové skuteCnosti. Soudci byli v dobé pandemie vystaveni
rizikiim spojenym s onemocnénim covid-19, v mnoha piipadech byli nakazeni, a to v takovém roz-
sahu, Ze vykon spravedInosti byl v nékterych lokalitach ¢aste¢né ochromen.

Od roku 2020 stoupla minimalni mzda, byla navySena sazba mimosmluvni odmény advokatii podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odmé&nach advokatl a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpist, a vyrazné stoupa
mira inflace. Je otazka, do jaké miry jsou soudci oproti jinym profesim v nerovném postaveni a zda
restrikce obstoji v intencich kritérii vyloZzenych v nalezu sp. zn. P. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020
(N 214/103 SbNU 203; 7/2021 Sb.).
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12. K dal$im aspektdm problematiky soudcovskych plat dale navrhovatel pfipojuje argumenty o za-
sahu do soudcovské nezavislosti a opakovaného piehlizeni jak reprezentace soudcovského stavu
(Soudcovské unie), tak stanoviska komunity soudcii jako celku. Soudce s osobni integritou dokaze
byt a je pfedurCen k tomu, aby byl solidarni. Soudci jsou vesmés ml¢ky a bez zbyte€né pompéznosti
dlouhodobé solidarni v nejriiznéjSich smerech; za této situace je zbyte¢né, aby jim byla platovymi
restrikcemi zakonnou cestou ukladana unifikovana solidarita ve vztahu ke statnimu rozpodtu.

II. 2
Argumentace Okresniho soudu Plzen-mésto

13. Do fizeni vstoupil jako vedlejs$i ucastnik Okresni soud Plzeii-mésto, jehoz navrh na vysloveni,
ze § 3b odst. 1 zdkona €. 236/1995 Sb., ve znéni GCinném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022, byl v roz-
poru s ustavnim poiadkem, Ustavni soud pro prekazku litispendence odmitl jako nepiipustny usne-
senim sp. zn. P1. US 40/23 ze dne 11. 10. 2023.

14. Okresni soud Plzei-mésto ve svém navrhu nejprve odvodiiuje svoji aktivni legitimaci, nasledné
vytyka divodovym zpravam a pfednestim uc¢inénym pii projednavani napadené ¢asti zakona jejich
povsechnost a zpochybriuje tizivou finanéni situaci statu, jiz byla platova restrikce odlivodnéna.
Odkazuje na statistiky, z nichz vyplyva, ze pomé&r statniho dluhu k hrubému domécimu produktu je
v Ceské republice ve srovnani s jinymi staty Evropské unie spiSe nizky; obdobn& argumentuje ke
schodku statniho rozpo¢tu. Dale odkazuje na rist inflace a programovy cil zakonodarce spocivajici
ve snizovani dafové zatéZze a zmifluje rovnéz zruSeni tzv. superhrubé mzdy. Zatimco je na jedné
stran¢ snizovani platd soudct odiivoditovano tvrzenim o nutnosti uspor vefejnych financi, jsou sou-
¢asné snizovany dan€ a zvySuji se platy zaméstnanci ve vefejné sprave.

15. Podle Okresniho soudu Plzefi-mésto byl poruSen princip rovnosti v oblasti platovych restrikci. Po-
¢inaje rokem 2021 se platy zdravotnik, 1¢kaiti a pedagogli zvysily, aniz by pro to bylo odiivodnéni.
Argumentaci zvySenim Cistého platu v témze obdobi povazuje Okresni soud Plzeit-mésto za proble-
matickou z vice diivodii. DoCasné sniZeni platu ve prospech statniho rozpoctu je ve skute¢nosti mi-
mofadnou dani. Nepravdiva je argumentace pfedkladatelti zakona o propadu primémé nominalni
mési¢ni mzdy, nebot’ to odporuje udajim zvetejnénym Ceskym statistickym ufadem.

16. Dale Okresni soud Plzen-mésto poukazuje na obecny trend platovych restrikei soudci. Jejich dopad
coby uspornych opatieni pfijatych za ucelem sniZovani schodku statniho rozpoctu je marginalni. K
platovym restrikcim dochazi bez adekvatni analyzy, jak se objem platti soudcii projevuje v ekono-
mické situaci statu a zda vibec piedstavuje vazngjsi zat€z statniho rozpodétu. Sami poslanci pouka-
zovali na to, Ze zmrazeni platové zakladny ma symbolicky vyznam. Solidarita ¢i sounaleZitost jako
legitimni cil platové restrikce nebyla v judikatufe Ustavniho soudu dosud zobecnéna, soudasng je
integralni soucasti zptisobu stanoveni plati soudcti. Okresni soud Plzen-mésto rovnéZz namita,
ze zmrazeni platové zakladny pro rok 2021 nebylo projednano s reprezentanty soudni moci.

1.3
Argumentace Okresniho soudu v Nymburce

17. Do ftizeni vstoupil jako vedlejsi u€astnik dale Okresni soud v Nymburce, jehoz navrh byl v ¢asti na
vysloveni neustavnosti § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni u€inném od 1. 1. 2021 do
31. 1. 2022, pro prekazku litispendence odmitnut jako nepfipustny usnesenim sp. zn. PI. US 11/24
ze dne 24. 4. 2024.

18. Argumentace Okresniho soudu v Nymburce je téméf identickd s argumentaci navrhovatele, a proto
ji Ustavni soud znovu nerekapituluje.
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19.

20.

21.

22.

23.

ML
Priib&h tizeni pted Ustavnim soudem

Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu i Senat, jednajici
jménem ucastnika fizeni, a vladu spolu s vefejnym ochrancem prav jako potencialni vedlejsi ucast-
niky fizeni k vyjadieni. Vetejny ochrdnce prav Ustavni soud informoval, Ze do fizeni nevstupuje.

Ustavni soud obdrzel navrh Okresniho soudu v Ostravé na vstup do Fizeni jako vedleji Gcastnik,
aby byla vypofadana jeho argumentace o obecnosti zakona. Rizeni o jeho navrhu na vysloveni ne-
ustavnosti § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni u€inném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022, bylo
zastaveno usnesenim sp. zn. Pl. US 6/24 ze dne 27. 3. 2024. JelikoZ — na rozdil od ziiGastnénych
soudd — nebyl navrh Okresniho soudu v Ostravé odmitnut jako nepfipustny pro litispendenci, ne-
vzniklo mu podle § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pravo Gastnit se fizeni vedeného pod
sp. zn. Pl. US 4/23 jako vedlejsi ugastnik. Ustavni soud sou¢asné neshledal déivody pro ptiznani
Okresnimu soudu v Ostravé postaveni vedlej§iho G¢astnika podle § 76 odst. 3 zékona o Ustavnim
soudu, nebot’ jeho argumentace nerozsituje dtivody pro vysloveni neustavnosti napadeného ustano-
veni uplatnéné zu€astnénymi soudy.

a1 1
Vyjadieni Poslanecké snémovny

Poslanecka snémovna ve vyjadteni zrekapitulovala priibéh zakonodarného procesu:

Navrh zakona (pozdg&ji vyhlaSeného pod €. 587/2020 Sb.) byl predloZen skupinou poslancii Posla-
necké snémovné v 8. volebnim obdobi dne 19. 8. 2020 jako snémovni tisk 978. Prvni ¢teni probéhlo
dne 7. 10. 2020, ve kterém Poslanecka snémovna nesouhlasila s projednavanim tak, aby mohl byt s
navrhem zakona vysloven souhlas jiz v prvnim ¢teni. Projedndvani pokracovalo na téze schiizi a
tisk byl pfikdzan k projednadni rozpo€tovému vyboru jako vyboru garanénimu. Rozpoctovy vybor
navrh zakona projednal a vydal dne 5. 11. 2020 usneseni s doporu¢enim navrh zakona schvalit.
Usneseni bylo doruceno poslanciim jako tisk 978/2. Druhé ¢teni se uskuteénilo na 62. schiizi dne
12. 11. 2020, kde byl naCten komplexni pozméiiovaci navrh, ktery byl zpracovan do souhrnu poz-
ménovacich navrhi jako tisk 978/3. Rozpoctovy vybor vydal usneseni garan¢niho vyboru, které
bylo dne 18. 11. 2020 doruceno poslanciim jako snémovni tisk 978/4. Nasledné tieti ¢teni probehlo
na 66. schiizi Poslanecké snémovny dne 20. 11. 2020. S navrhem zakona byl vysloven souhlas ve
formé piijatého komplexniho pozménujiciho navrhu. Z ptitomnych 92 poslanct bylo 91 pro, zdrzel
se 1 a proti nebyl Zadny. Navrh zakona byl postoupen Senatu dne 24. 11. 2020, ktery na své 3. schiizi
dne 17. 12. 2020 vyjadril vili se navrhem zakona nezabyvat. Zakon byl dorucen prezidentovi k
podpisu dne 18. 12. 2020 a ten jej téhoZ dne podepsal. Podle Poslanecké snémovny byly zakony
schvaleny potfebnou vétsinou poslanci, podepsany pfislusSnymi Ustavnimi Ciniteli a fadné vyhla-
Seny.

1L 2
Vyjadreni Senatu

Senat ve vyjadreni rovnéz zrekapituloval prib&h zakonodarného procesu:
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24,

25.

26.

27.

Navrh zékona (pozdéji vyhlaSeného pod ¢. 587/2020 Sb.) byl Senatu postoupen Poslaneckou sné-
movnou dne 23. 11. 2020. V Senatu byl navrh projednavan jako tisk €. 12 tfinactého funkéniho
obdobi. Navrh byl projednan vyborem pro hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu jako vyborem ga-
ran¢nim dne 9. 12. 2020. V ramci rozpravy bylo na jedné stran¢ konstatovano, Ze cilem predloze-
ného navrhu zakona je reagovat na negativni rozpoctové dopady, které méla pandemie onemocnéni
covid-19 a s ni spojené efekty. Na druhé stran€ bylo konstatovano, Ze byla-li zvolena zdkonna kon-
strukce navazani plati predstavitelt statni moci na referenéni statistickou veli¢inu, je v tomto feSeni
zakomponovana zaroven U¢innd reakce na hospodarsky cyklus i rozpo¢tova solidarita. Neni proto
davod do systému zasahovat ad hoc. V souvislosti s tim bylo feeno, Ze vzhledem k ofekavanému
schodku statniho rozpoc¢tu v roce 2021 ve vysi 320 mld. K¢ je avizovana uspora 0,5 mld. K¢, kterou
ma tento navrh pfinést, v koneéném disledku nevyznamna. Otazka ustavni pfipustnosti platové re-
strikce ve vztahu k soudctiim nebyla pfedmétem rozpravy. Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a
dopravu nasledn¢ usnesenim ¢. 18 ze dne 9. 12. 2020 doporucil Senatu navrh zakona zamitnout.
Senat se navrhem zakona zabyval na své 3. schiizi ve tfinactém funkénim obdobi dne 17. 12. 2020.
Po vystoupeni zpravodaje vyboru byl pfed zahajenim rozpravy podan podle § 107 zékona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu, ve znéni zakona €. 16/2015 Sb., navrh, aby Senat vyjadtil
vili se navrhem zakona nezabyvat. V hlasovani ¢. 79 se pro tento navrh z ptitomnych 67 senatorti
a senatorek vyslovilo 44, 4 byli proti, 19 se zdrzelo. Senat tak usnesenim ¢. 89 vyjadfil viili ndvrhem
zakona se nezabyvat, ¢imZ jednani o navrhu tohoto zdkona skoncilo. Senat sumarizuje, Ze pfi pro-
jednavani obou navrhii zakona postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pie-
depsanym zptsobem.

1. 3
Vyjadieni vlady

Vlada schvalila sviij vstup do fizeni ve smyslu § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu usnesenim
¢. 251 ze dne 12. 4. 2023 a k projednavanému navrhu podala obsahlé vyjadieni, které vypracoval
ministr pro legislativu ve spolupraci s mistopiedsedou vlady a ministrem prace a socialnich vécia s
ministry spravedlnosti a financi.

Vlada predné namita, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani projednavaného navrhu,
nebot’ existuji divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti (podjatosti soudce Mgr. Tomase Kiiv-
ského). V prvni fadé€ je dan pravni zajem navrhovatele na projednavaném sporu, jimzZ je doplaceni
rozdilu v platu a nahradach zalobkyné — soudkyné. Sdm navrhovatel by pfitom mohl byt t¢astnikem
fizeni na strang Zalobce nebo by mohl byt rozhodnutim soudu (i Ustavniho) dotéen na svych pra-
vech. K tomuto diivodu dale podle vlady pfistupuje pomér navrhovatele k G¢astnikiim tizeni, pte-
devsim k osobé Zalobkyng&. Zalobkyné je podle obsahu navrhu a rozvrhu prace Okresniho soudu v
Mlad¢ Boleslavi pro rok 2023 kolegyni soudce Mgr. Kiivského z civilniho tiseku. U tohoto soudu
pusobi 20 soudcu, a fadi se tim spi$e mezi mensi soudy. Byva bézné, ze se soudci mimo jednaci sii
na pracovisti schazeji nebo jinym zplisobem konzultuji problematické otazky a postupy ze svych
soudnich spist. Zalobkyné se k pfedmétu fizeni pied nalézacim soudem nachazi souéasné v nepti-
pustném dvojim procesnim postaveni — zaprvé v pozici U€astnice fizeni uplatiiujici svlij narok
na pfiznani penézitého plnéni a zadruhé v postaveni jednoho ze zastupujicich soudcti navrhovatele.
Uvedené odporuje obecné pravni zasad€ nemo iudex in causa sua. 1 kdyby nebyla véc zastupujicim
soudcem ve skutecnosti projednana, dokresluje hypotetickd, ale nikoli nerealna situace, kdy by se
narok na doplaceni rozdilu v platu a ndhradach soudce rozhodl soudn¢ uplatnit i Mgr. Kfivsky a
zaloba napadla do oddéleni zalobkyné 19 C, ad absurdum vadu procesniho postupu navrhovatele.

Jsou-li hned na pocatku fizeni pted obecnym soudem naplnény podminky pro vylouceni, je soudce
povinen véc predlozit pfedsedovi soudu, aniz by se zabyval jejim meritem, tedy dfive, nez by byla
aplikovana navrhem napadena zakonna ustanoveni. Navrhovatel proto nepostupoval spravné, zacal-
li za této situace uvazovat o aplikovatelnosti § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2021 do 31. 1.2022, § 4 zakona €. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 18/2022 Sb., a ¢l. 11
zédkona &. 18/2022 Sb. a podal k Ustavnimu soudu navrh na zruseni t&chto ustanoven.
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28.

29.

30.

31.

32

Pro piipad, e by Ustavni soud navrh neodmitl, predklada vlada i vécnou argumentaci. K tvrzenym
materialnim vadam zakona ¢. 587/2020 Sb. vlada uvadi, Ze samotnym vyhlasenim vySe primérné
prepoétené nominalni mzdy v nepodnikatelské sféfe za rok 2019 Ceskym statistickym tfadem v zaii
2020 nemohlo vzniknout legitimni ofekavani budouciho zvySeni platové zakladny, protoze vzapéti
v Tijnu 2020 nastoupila tzv. druha vina onemocnéni covid-19, ktera s sebou ptinesla vyrazné socialni
dopady. Zacatkem roku 2021 pak byly valorizovany platové tabulky pouze u profesi, které byly
vyrazné zasazeny pandemii onemocnéni covid-19 nebo se vyrazné podilely na jejim potirani (zdra-
votnicky personal, zaméstnanci zatfizeni socialnich sluzeb a ucitelé).

Podle vlady neni korektni vztahovat zmrazeni platové zakladny pro rok 2020 na 100 872 K¢ k na-
vrhovatelem uvadéné hranici 109 866 K¢&, nebot’ zakonem ¢. 587/2020 Sb. byl zménén mechanis-
mus vypoc€tu, po jehoz zohlednéni by soudcovska platova zakladna bez existence § 3b odst. 1 za-
kona ¢. 236/1995 Sb. ¢inila 103 734 K¢. Dale vlada uvadi, Ze fakticky Cista vySe soudcovskych plat
vzrostla v disledku zruSeni vypoctu danového zakladu pro dan z pfijmu zaméstnanct z tzv. super-
hrubé mzdy spolu se zvy$enim zakladni slevy na dani z pfijmu na poplatnika, coz €ini navy$eni cca
0 6 %. Ustavni soud jiz v minulosti pii soub&hu datiové reformy se zmrazenim platové zakladny
zohlediioval finanéni dopady dafiovych zmén na vysi platu soudce [nalez sp. zn. P1. US 13/08 ze dne
2.3.2010 (N 36/56 SbNU 405; 104/2010 Sb.), bod 55].

Z4sah do soudcovské nezavislosti by podle vlady byl u napadené Gpravy piedstavitelny pouze v pii-
padé, bylo-li by vyrazné zasazeno do materialniho zabezpeceni soudcti, o ¢emz v8ak nemiiZe byt
tfec, nebot’ soudcovske platy vykazuji ze stiedné az dlouhodobého hlediska trvaly nartst, na ¢emz
nic neméni pozastaveni tempa. TaktéZ je jen obtizn¢ predstavitelné, Ze by prfechodny platovy vypa-
dek v fadu nizSich tisicti mesi¢né ohrozil materialni zabezpeceni soudce pobirajiciho plat v rozmezi
troj az pétinasobku primémé mzdy. Navrhovatelem namitana skute¢nost, Ze ve sledovaném obdobi
byla navySena minimalni mzda ¢i sazby mimosmluvnich odmén advokatli, neni pfipadna. Rovnéz z
perspektivy dopadli onemocnéni covid-19 nelze shledat nepfiméfenost pravni upravy. Onemocnéni
dopadlo bez vyjimky na celou spole¢nost v Ceské republice a navrhovatel piecefiuje jeho dopady
na soudce. U soudctl, jakoZto zaméstnancii vykonavajicich praci pfevazné kancelaifského charak-
teru, nebyla mira expozice vy$s§i nez u jinych zaméstnanct.

Argumentace nalezy sp. zn. Pl. US 24/04 a sp. zn. P1. US 24/08 neni podle vlady ptihodna zde fe-
Sené situaci. Navrhovateli lze prisvédCit, Ze napadena ustanoveni nejsou ze své povahy obecna,
ovSem Ceska legislativni praxe zahrnuje vicero pfipadi zakonnych ustanoveni s konkrétnim obsa-
hem, ktera jsou povazovana za ustavné konformni. Namitané porudeni ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé rovnéZ nepovazuje vlada za relevantni. Navrhovatelem napadena pravni tprava proto ne-
predstavuje platovou restrikci, ktera by byla v rozporu s ustavnim potfadkem.

I11. 4
Vyjadfeni Soudcovské unie

V priibéhu fizeni obdrzel Ustavni soud vyjadieni Soudcovské unie Ceské republiky, z. s., (dale jen
»Soudcovska unie®). Ve vztahu k zmrazeni platové zakladny pro rok 2021 odkazuje Soudcovska
unie na prohlaSeni své Republikové rady ze dne 20. 1. 2022, jimZ projevila solidaritu se statnim
rozpoCtem v dob& epidemie onemocnéni covid-19, a natomto postoji setrvava doposud, a to
i piesto, Ze tehdejsi argumentace politické reprezentace o potieb¢ solidarity soudcti s ohledem na
negativni dopady epidemie na statni rozpocet nebyla postavena na férovych zakladech, jelikoz z vy-
ro¢ni zpravy Nejvys$Siho kontrolniho Gfadu za rok 2021 ze dne 4. 4. 2022 vySlo najevo, ze témet 90
% meziro¢niho naristu vydajl statu nesouviselo s vydaji vynaloZenymi ve spojitosti se zminénou
epidemii.
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1L 5
Replika navrhovatele

33. V replice se navrhovatel zejména vyjadiuje k argumentaci vlady o nedostatku aktivni legitimace
k podani navrhu. Rozhodujici soudce zvazil, zda nejsou dany diivody pro jeho vylouceni (§ 14 odst.
1 obc¢anského soudniho fadu), ale Zadny takovy divod neshledal, a nemohl jej tedy ani oznamit
ptedsedovi soudu postupem podle § 15 odst. 1 ob&anského soudniho fadu. Podle navrhovatele ob-
¢ansky soudni tad soudci (pfisedicimu) neuklada, aby v pfipadé€, ze neshleda zadné divody, pro
které by bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti, o tomto €inil Gfedni zdznamy ¢i o tom uvédo-
moval UCastniky a ubezpeCoval je, Ze opravdu neni podjaty.

34. Zavér vlady, podle kterého zruSeni pfedmétného ustanoveni zdkona a vysloveni neustavnosti diive
platné pravni Gpravy jsou objektivné v zajmu navrhovatele, povazuje za absurdni, nebot’ by se zadny
soudce nemohl domahat svého naroku na doplaceni platu, ktery lze uplatnit jen pfed soudem. Jaky-
koli soudce jakéhokoli soudu by byl pfedem podjaty, protoZe by se mohl hypoteticky v budoucnu
domahat také svého naroku na doplaceni platu.

35. Ze skute¢nosti, Ze rozhodujici soudce pilisobi na stejném pracovisti jako Gcastnici, nelze vyvozovat
divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Zastupovani v ramci Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
je v ptipadé dlouhodobé piekazky vzajemné pro vSechny soudce na civilnim Gseku, kterych je devét,
a nikoli pouze mezi senaty 14 C a 19 C, jak by mohlo vyplyvat z vyjadieni vlady. Dale navrhovatel
odkazuje na vladou opomenuté ¢asti rozvrhu prace, z nichz vyplyva, ze urCeni zastupujiciho soudce
neni véc automaticka, ale podléha kontrole pedsedy (mistoptedsedkyné) soudu. Soucasné je z roz-
vrhu prace patrné, ze Zalobkyné nema urenou pracovnépravni specializaci, o kterou v dané véci
jde.

36. Vlada zminuje, Ze zakonem ¢. 587/2020 Sb. byl zménén zplisob urCeni zakladny pro platy soudct,
tedy Ze namisto primérné hrubé nominalni mzdy na piepoctené polty zaméstnancl v nepodnikatel-
ské sféte jim noveé bude primérna mzda zaméstnancii v narodnim hospodaftstvi; nasledné uvadi, ze
v souvislosti s tim byla pro nadchazejici rok stanovena § 3b odst. 1 zadkona ¢. 236/1995 Sb. fixné
platova zakladna soudcti ve vy$i 100 872 K&. Z uvedeného vyjadieni ov§em neni podle navrhovatele
patrng, pro¢ by mélo stanoveni fixni zdkladny platu souviset se zmé&nou jejiho vypoctu. Z dalsiho
textu vyjadfeni je pfitom patrné, ze platova zakladna soudctl na zakladé novelizované¢ho zpusobu
vypoctu ¢inila 103 734 K¢.

37. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim vlady o tom, Ze soudci jsou zaméstnanci vykonavajici praci pie-
vazné kancelaiského charakteru, zejména jde-li o soudce trestniho a opatrovnického tiseku. V pri-
padé soudci opatrovnického useku jsou také v ramci plnéni jejich pracovnich povinnosti béZzné na-
v§tévy zdravotnickych zafizeni. Vladou zminovana doporuceni ke zplsobu vykonu rozhodovaci
¢innosti vydavana Ministerstvem spravedlnosti k ochrané pied nakazou onemocnéni covid-19
mohla mit stéZi vliv na procesni postup soudu stanoveny zakonem.

38. Dale navrhovatel odkazuje na argumentaci obsazenou ve svém navrhu.

III. 6
Upusteéni od ustniho jednani

39. Po shora rekapitulovaném pribéhu fizeni dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze neni tieba ve véci konat
ustni jednani, nebot’ by nepiineslo dal$i objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadanych pi-
semnych vyjadfeni; s ohledem na znéni § 44 zakona o Ustavnim soudu proto rozhodl bez Gistniho
jednani.
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40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

Iv.
Procesni pedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud je k projednavani navrhu piislugny. Dale se zabyval tim, zda byl navrh podan oprav-
nénym navrhovatelem podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud opakovang vyloZil, Ze aktivni legitimace soudu podat navrh na zruseni zdkona nebo
jeho ¢asti se odviji od pfedmétu sporu a pravni kvalifikace. Soud miiZze podat navrh na zruseni pouze
takového zakona (nebo jeho dil¢ich ustanoveni), ktery ma piimo (bezprostiedné) pouzit pii feSeni
konkrétni jim projednavané véci. Uvaha o takové aplikaci musi byt odtivodnéna, odvozena od spl-
néni podminek fizeni, vCetné vécné legitimace ucastniki, a jde-li o hmotnépravni ptedpis, od jed-
noznaéného zjisténi, Ze piedpis ma byt pouzit [viz nalez sp. zn. P1. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007 (N
161/47 SHNU 133; 2/2008 Sb.) &i usneseni sp. zn. P1. US 12/08 ze dne 2. 12. 2008 (U 12/51 SbBNU
823)]. Musi tedy jit o zakon, ktery pfekazi dosazeni Zadouciho (astavné konformniho) vysledku —
nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny. Nestaci pouze hypoteticka moznost
jeho pouZiti nebo $irsi souvislosti dané véci s takovym zakonem [srov. nalez sp. zn. P1. US 34/10 ze
dne 24. 7. 2012 (N 130/66 SbNU 19; 284/2012 Sb.), bod 32].

Vlada zpochybiiuje aktivni legitimaci navrhovatele tim, Ze jsou dany divody podjatosti ve véci roz-
hodujiciho soudce, a proto napadena pravni Giprava nemtiZe byt v posuzované véci aplikovana — tato
Givaha je podle Ustavniho soudu nespravna. Vlada pfedné pomiji, Ze navrhovatelem neni ve véci
rozhoduyjici predseda senatu, ale Okresni soud v Mladé Boleslavi, ktery je soudem mistn¢€ a vécné
ptislusnym k projednani a rozhodnuti dané véci. Pridélovani véci konkrétnim soudctim je pfitom
zalezitosti ptislusného rozvrhu prace.

Pripadné pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce ¢i prisediciho nejsou diivodem, pro ktery
by nebylo mozné danou véc u tohoto soudu (navrhovatele) projednat a rozhodnout. Nic ne-
brani ucastnikiim v fizeni pfed obecnymi soudy namitat podjatost rozhodujiciho soudce (srov. § 14
a nasl. ob¢anského soudniho fadu), aby bylo zachovano jejich pravo na zakonného soudce (¢1. 38
odst. 1 Listiny). Pro otazku bezprostiedni aplikovatelnosti napadené pravni Gpravy a s tim souvise-
jici otazku aktivni legitimace navrhovatele jde v§ak o okolnost bezvyznamnou.

V fizeni o kontrole norem Ustavni soud zastava nazor, e v tomto specifickém typu fizeni primarnd
nejde o ochranu subjektivnich prav ucastniki fizeni, ale o ochranu ustavniho potadku v jeho objek-
tivni poloze [srov. usneseni sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (U 17/26 SbNU 379)]. Ustavni
soud v ném neni opravnén, aby zkoumal pfipadné diivody vylouceni ve véci rozhodujicich soudct,
a nahrazoval tak ¢innost obecnych soudi piedjimanou zakonnym postupem. Pouzitelnost napadené
pravni upravy, pfip. naplnéni podminek fizeni nebo vécné legitimace, vlada nezpochybiiuje a ani
Ustavni soud prekazky primého pouZiti napadené pravni upravy neshledal. Ustavni soud proto do-
spél k zavéru, Ze navrh na vysloveni neustavnosti § 3b odst. 1 zakona &. 236/1995 Sb. byl podan
k tomu opravnénym navrhovatelem podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu.

Ve vztahu k navrhu na vysloveni neustavnosti napadeného ustanoveni jde rovnéz o navrh ptipustny
[srov. téZ nalez sp. zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.) nebo
nalez sp. zn. PL. US 41/10 ze dne 17.9. 2013 (N 164/70 SbNU 525; 466/2013 Sb.)] a spliiujici
vSechny zakonem stanovené naleZitosti.

V.
Ptezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

Ustavni soud nejprve v intencich § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002
Sb., zkoumal, zda napadené ustanoveni bylo piijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a ts-
tavné pfedepsanym zplsobem.
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47. Navrhovatel i zucastnéné soudy dovozuji neustavnost napadeného ustanoveni mimo jiné proto, Ze je
opakované prehliZzena reprezentace soudcovského stavu. Z vyjadieni ucastnik(l ani z divodové
zpravy k zakonu €. 587/2020 Sb., jimz bylo napadené ustanoveni do zékona €. 236/1995 Sb. vlo-
Zeno, neni patrné, zda bylo napadené ustanoveni konzultovano s pfedstaviteli justice.

48. Ustavni soud v minulosti vyslovil poZadavek, Ze z hlediska narokd na legislativni proces je ne-
zbytné, aby zasahy do plati soudcti byly vZzdy projednany s predstaviteli, resp. zastupci nezavislé
justice [nalez sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.), bod 53,
srov. té nalez sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.), bod 25,
&inalez sp. zn. Pl. US 33/11 ze dne 3. 5. 2012 (N 95/65 SbNU 259; 181/2012 Sb.)]. Uvedeny poZa-
davek Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 15/22 ze dne 15. 5. 2024 posunul a konkretizoval tak,
7e neprojednani navrhu na platové restrikce soudcti samo o sob€ neni diivod pro zruseni zakona, jde
v8ak obecné o pritézujici faktor svéd¢ici pro zavér, Ze piijata platova restrikce byla nepfimétend (viz
&ast VIIL3 citovaného nalezu). Tuto okolnost proto Ustavni soud zohledni pti posuzovani obsaho-
vého souladu napadeného ustanoveni s ustavnim potfadkem (viz sub 86).

49. Namitana absence diivodové zpravy je pro posouzeni Ustavniho soudu v této &asti piezkumu bez
relevance, nehledé na to, ze diivodova zprava byla k zakonu ¢. 587/2020 Sb. pfipojena.

50. Ustavni soud konstatuje, e tdaje uvedené ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu (viz
sub 21 az 24) postacuji k zaveru, ze zakon €. 587/2020 Sb., jehoz soucasti je napadené ustanoveni,
byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zptisobem.

VL
Meritorni ptezkum ndvrhu

51. Po posouzeni formalnich ndleZitosti navrhu a procesu pfijeti napadeného ustanoveni jej Ustavni
soud v&cné piezkoumal a na zaklad€ nize vylozenych uvah dospél k zavéru, Ze navrh na vysloveni
jeho neustavnosti v tomto pfipadé diivodny neni.

52. Dikce napadeného § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni t€inném od 1. 1. 2021 do 31. 1.
2022, zni: ,,0Od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2021 €ini platova zakladna 84 060 K¢ a pro soudce
100 872 K¢&.«

VI 1
Obecné k problematice soudcovskych plati

53. Ustavni soud se problematikou zasahti do soudcovskych plati (platovych restrikei) ve své rozhodo-
vaci ¢innosti zabyval od roku 1997 mnohokrat, coz samo o sob¢ vzbuzuje pochybnosti o respektu
exekutivy a zakonodarce k ustalené ,,platové” judikatufe Ustavniho soudu. V &asti IX.1 nalezu
sp. zn. P1. US 15/22 Ustavni soud shrnul a precizoval obecna vychodiska tykajici se soudcovskych
platti a jejich restrikci, z nichz vychazi i v projednavané véci a na ktera v podrobnostech odkazuje.
Pro dalsi uvahy 1ze zrekapitulovat alespoil stézejni teze:
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54.

55.

56.

57.

P¥i posuzovani restrikci soudcovskych plati vychazi Ustavni soud z predpokladu, Ze soudcovska
nezavislost je jednou z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (&1. 9 odst. 2 Ustavy),
jejimuz zajidténi napomaha i materialni zabezpe&eni soudci [viz nalez sp. zn. P1. US 13/99 ze dne
15.9. 1999 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002
(N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.)]. Zasahy zakonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudct
je nutné do ramce chranéného principem jejich nezavislosti podiadit ze dvou divodi: Nezavislost
soudcti je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou Grovni, zaroven je spjatai s
jejich ptiméfenym materialnim zajisténim. Druhym didvodem je vyloucit moznost natlaku moci za-
konodarné a vykonné na rozhodovani soudct [nalez sp. zn. P1. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (N 36/56
SbNU 405; 104/2010 Sb.)].

V nalezech sp. zn. Pl. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.) a sp. zn. P1.
US 43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.) Ustavni soud vyvodil nasledujici
(zobecnujici) maximy, k nimZ se ptihlasil opakovang, a to i ve vztahu k posouzeni restrikci soud-
covskych platii v obdobi po 31. 12. 2010 [viz nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 58, nebo nalez sp. zn.
P1L. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016 (N 127/82 SbNU 61), body 73 a 74]:

— posouzeni Gstavnosti platovych restrikci vici soudciim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do rdmce vymezeného principem soudcovské nezdvislosti;

— Gstavni postaveni soudcii na strané jedné a piedstavitelti moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak
statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudct
odlisuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim vici
soudcim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné
sféry;

— zasah do materidlniho zabezpeceni soudcti garantovaného zdkonem nesmi byt vyrazem svévole
zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odtivodnén vyjimeénymi okol-
nostmi, napf. tizivou finan¢ni situaci statu — i za splnéni této podminky musi byt zohledn&na odlis$-
nost funkce soudct a pfedstaviteltl moci zdkonodarné a vykonné.

Konstrukce zakona €. 236/1995 Sb., ktera s pomoci jednotné platové zdkladny a zakonem stanove-
nych koeficientd zaru€uje, Ze spolu se zvySenim platli pfedstavitel moci zakonodarné a vykonné
se ve stejném poméru automaticky zvysi i platy soudctl, pfedstavuje vyznamnou pojistku, Ze pomér
v materialnim zabezpeceni piedstavitelti jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovavan [nalez
sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 59]. Platové poméry
soudct v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesniZzovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem,
s nimZ kalkuluje to &i ono vladni uskupeni [nalezy sp. zn. Pl. US 16/2000 ze dne 3. 7. 2000 (N
105/19 SbNU 23; 321/2000 Sb.), sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne 11. 6.2003 (N 87/30 SbNU 309;
198/2003 Sb.) nebo sp. zn. PI. US 9/05 ze dne 14. 7. 2005 (N 140/38 SbNU 81; 356/2005 Sb.)].

Platovou restrikei je tfeba rozumét kazdé opatieni, které modifikuje pravidla urCovani platu soudct
(tzv. ,,platovy automat™) a v jehoZ disledku je plat nizsi, neZ by byl podle téchto pravidel. V nalezu
sp. zn. P1. US 15/22 Ustavni soud rozdglil platové restrikce z ¢asového hlediska na trvalé a dodasné.
Docasné restrikce neméni platovy automat, ale na omezenou dobu jej nahrazuji zvlaStnimi pravidly;
jelikoz jde o vyjimku z obecného pravidla, musi byt odivodnéna vyjimecnymi okolnostmi. Docas-
nou restrikci Ize dale podle miry zavaznosti a piisnosti rozdélit na tii formy: a) nejméné zavaznou
je snizeni miry rustu, b) stfedné zavaznou je tzv. ,zmrazeni* platu a ¢) nejzavaznéjsi formou re-
strikce je sniZeni platu. Zakladnim kritériem pro zji$téni, zda v disledku opatieni ve sféfe odméiio-
vani soudct doslo ¢i nedoslo k platové restrikci, je Ghrn jejich pfijmt v kalendainim roce (nalez
sp. zn. P1. US 55/05, bod 55).
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VI. 2
Obsahovy soulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem

58. Ustavni soud povazuje za dilezité nejdiive vymezit, zda napadené ustanoveni zavedlo platovou
restrikei, a ptipadng v jaké formé.

59. Napadené ustanoveni stanovi platovou zakladnu pro soudce na obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021
(). pro kalendaini rok 2021) na ¢astku 100 872 K¢&. Platova zékladna pro soudce pro (pfedchozi)
rok 2020 byla sdélenim Ministerstva prace a socialnich véci €. 295/2019 Sb., o vyhlaSeni vyse pla-
tové zakladny pro urCeni platu a nékterych nahrad vydajt soudct podle zakona ¢. 236/1995 Sb., o
platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitelti statni moci a nékterych stat-
nich organii a soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist, vyhlasena
shodné ve vysi 100 872 K¢&.

60. Z ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni 0¢inném od 1. 1. 2021 do 31. 1. 2022,
vyplyva, ze platova zdkladna pro soudce €ini trojndsobek primérné hrubé mesicni nominalni mzdy
na piepoétené poéty zaméstnancii v narodnim hospodafstvi dosaZené podle zvefejnénych tidaji Ces-
kého statistického tfadu za predminuly kalendaini rok. Primérna hruba mési¢ni nominalni mzda na
pfepoftené¢ polty zaméstnancii v narodnim hospodarstvi pfitom za cely rok 2019 dosahla
vye 34 125 K¢ (viz vefejné dostupné informace Ceského statistického ufadu dostupné
na https://www.czso.cz). Podle platového automatu tudiz platova zdkladna méla ¢init 102 375 K¢
(neni patrné, ze kterych zdroji vlada dovodila, Ze méla Cinit 103 734 K¢ — to vSak neni rozhodné).
Platova zéakladna se za posuzovany kalendarni rok 2021 oproti ptfedchozimu kalendainimu roku
nomindlné nezménila (jeji vySe byla zachovana), ackoli méla vzrist. Platy soudcu tedy byly tzv.
»Zmrazeny*, a jde tudiz o platovou restrikci s prostfedni mirou zavaznosti. Platova restrikce byla
ohrani¢ena trvanim jednoho roku, a ma tedy docasny charakter.

61. Ustavni soud dale poznamenava, Ze byl-li by zachovan § 3 odst. 3 zdkona &. 236/1995 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020, podle né¢hoz ¢ini platova zakladna pro soudce trojnasobek primérné no-
minalni mési¢ni mzdy na piepoctené polty zaméstnancii v nepodnikatelské sféfe dosazené podle
zvefejnénych udaji Ceského statistického ufadu za ptedminuly kalendaini rok, &inila by platova
zékladna pro rok 2021 &astku 109 866 K& (viz informace zvefejiiované Ceskym statistickym ufadem
podle nafizeni vlady ¢. 102/2018 Sb., o vymezeni nepodnikatelské sféry pro ucely stanoveni platové
zékladny). Nebylo-li by soucasné s napadenym ustanovenim zménéno posledné citované ustano-
veni, byla by platova zdkladna pro rok 2021 jesté vyssi nez pied pfijetim zakona €. 587/2020 Sb.
Predmétem nyngjsiho ptfezkumu vSak § 3 odst. 3 zdkona €. 236/1995 Sb., ve znéni 0€inném od 1. 1.
2021 do 31. 1. 2022, neni.

62. Uvadi-li vlada, Ze v dUsledku snizeni dané z prijmu fyzickych osob od 1. 1. 2021 ¢isté pfijmy Us-
tavnich CinitelG vzrostly (shodné téz bod A obecné casti divodové zpravy k zakonu
&. 587/2020 Sb.), Ize odkazat na nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 76, v némz Ustavni soud konstato-
val, e nemini nasledovat zavéry, které vyslovil v minulosti v nalezu sp. zn. PI. US 13/08, v némz
se odvolaval na &isty prijem soudce. Datiové souvislosti jsou pro posouzeni Ustavniho soudu bez
vyznamu v situaci, kdy je zména danovych pfedpist plo$na a dotyka se neomezeného okruhu adre-
satll ve srovnatelném postaveni. Tato okolnost by mohla byt relevantni tehdy, vztahovala-li by se
jen na moc soudni — o takovy pfipad ovSem nyni nejde.
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Namitka navrhovatele o Gstavné nepfipustném prohlaseni vefejného zajmu zakonem neni divodna.
Neni pfedné patrné, v ¢em napadené ustanoveni postrada vytykany rys obecnosti. Pravni fad obsa-
huje fadu obecné zavaznych pravnich predpisd, které naplnénim svého Gc¢elu nebo uplynutim ¢asu
pozbyvaji uinnosti, nikoli viak platnosti. Odkaz navrhovatele na nalez sp. zn. Pl. US 24/04 je ne-
piipadny, nebot’ napadené ustanoveni neporusuje princip délby moci v intencich pfedpokladt tohoto
rozhodnuti. Obdobn¢ navrhovatelem namitana okolnost, Ze vySe platové zakladny byla stanovena
obecné a soucasné pro urCité ¢asové vymezené obdobi byla stanovena jednorazové odlisng, sama o
sobé neustavnost napadeného ustanoveni neznaéi (viz napt. nalez sp. zn. P1. US 55/05). Platova re-
strikce totiz mize byt z povahy véci i doCasnou vyjimkou z obecného pravidla (platového auto-
matu).

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze v disledku napadeného ustanoveni nastala v posuzovaném roce 2021
platova restrikce spocivajici v docasném zmrazeni platu soudct. Ustavni soud proto musel posoudit,
zda tuto restrikci Ize ve svétle konkrétnich okolnosti povaZovat za vyhovujici Gistavnimu potadku.

Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda bylo zavedeni do¢asné platové restrikce odiivodnéno vy-
jime¢nymi okolnostmi. Pfi posouzeni Gstavnosti napadené¢ho ustanoveni neni mozné odhlédnout od
obtiZzné socialni a hospodaiské reality, v niZ se Ceska republika v roce 2020 (potazmo v roce 2021)
nachazela. Pandemie onemocnéni covid-19 svym dopadem piedstavovala v modernich d&jinach
Ceské republiky bezprecedentni udalost co do vyznamu a rozsahu [nalez sp. zn. PI. US 20/21 ze dne
7.12.2021 (4/2022 Sb.), bod 140]. Jeji vyvoj byl obtizn& predvidatelny [nalez sp. zn. P1. US 7/22
ze dne 13.9. 2022 (317/2022 Sb.), bod 187], nebyly vylouceny ani ne€ekané ,turbulence® (nalez
sp. zn. P1. US 20/21, bod 206).

Vlada v té dobé ptijimala fadu radikalnich mimoradnych opatieni za u¢elem ochrany zdravi, jimiz
bylo omezeno vice zakladnich prav a svobod a ktera zadsadné zasahla do socialniho a ekonomického
Zivota obyvatel [srov. nalez sp. zn. Pl. US 21/20 ze dne 8. 12. 2020 (N 224/103 SbNU 282; 29/2021
Sb.), bod 45]. Celosvétovou pandemii lze bezpochyby povazovat za kvalifikovanou a dosud nepo-
znanou krizovou situaci, ve které je vyrazné negativné ovlivnéna piijmova i vydajova stranka ve-
fejnych rozpo€tl a v niz je kladen zvySeny dlraz na solidaritu mezi jednotlivci a statem, jakoz
i na potfebu distribuovat ekonomicka bfemena (nalez sp. zn. Pl. US 20/21, bod 143).

Na druhou stranu je tfeba zduraznit, Ze existenci pandemie onemocnéni covid-19 nelze povaZovat
za pomyslny ,.bianco Sek*, ktery by pausaln¢ ospravedlnoval a ¢inil stavné konformnimi veskeré
zasahy zakonodarce do ustavné chranénych hodnot. Tim spiSe, je-li pochybné, zda pandemie tvr-
zené dopady do statniho rozpoctu viibec méla (viz napt. vyrocni zpravu Nejvyssiho kontrolniho
uiadu za rok 2021 ze dne 4. 4. 2022, dostupnou na https://www.nku.cz); k tomu je vSak nezbytné
doplnit, Ze Ustavni soud nemdZe hodnotit istavnost napadeného ustanoveni prizmatem nasleduji-
ciho vyvoje a s ohledem na okolnosti, jez vyvstaly az po jeho pfijeti, a tim spiSe po konci posuzo-
vaného roku 2021.

7 davodové zpravy k zakonu ¢. 587/2020 Sb. vyplyva, Ze vzhledem k dopadiim, které méla pande-
mie onemocnéni covid-19, a s ni spojenym efektlim na ¢eské hospodafstvi, je vhodné, aby se platy
poslancii, pedstaviteli a soudct v roce 2021 nezvySovaly. Zachovani sou¢asného schématu valori-
zace by znamenalo narust jejich plati zplisobem neproporciondlnim k ekonomické realit¢ zamést-
nanct a zivnostnikti (bod B obecné ¢asti diivodové zpravy).

Ustavni soud tedy pomé&foval, zda Ize tvrzené dopady pandemie onemocnéni covid-19 (jimiZ je
zmrazeni platové zakladny vyslovné odiivodiiovano), ¢i obecnéji situaci konce roku 2020, kdy byla
napadend pravni Gprava pfijata, a dale v roce 2021, pro ktery byla platova zakladna soudcti zmra-
zena, povazovat za mimotadnou okolnost, pro niZ je mozné doCasnou platovou restrikci aprobovat.
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70. ProtoZe byl nastup pandemie rychly a necekany, nemohl na ni bezprostiedné reagovat platovy au-
tomat. Nastaveny mechanismus ur¢ovani soudcovskych platii sice odrazi ekonomickou situaci statu
a poméry jednotlivel, avSak ¢ini tak s Casovym zpozdénim, které plyne z vazanosti na pomeéry
v pfedminulém roce [bliZe viz &ast IX.1.b) nalezu sp. zn. PL. US 15/22]. V obecné roving proto bylo
mozné uvazovat o ur€ité platové restrikci, ktera by na danou situaci zareagovala bezodkladné. Podle
Ustavniho soudu je oviem pochybné, zda situace byla natolik finan¢né tiziva, jak davodova zprava
predestira.

71. Samotny (vice nerozvedeny) argument o Uspofe statniho rozpoctu prevySujici pdl miliardy K¢
(viz bod E obecné Casti dlivodové zpravy k zakonu ¢. 587/2020 Sb.) se nezda byt ve svétle celko-
vého schodku statniho rozpoctu v roce 2021 dosahujiciho témeét 420 miliard K¢ pfilis presvédCivy.
Neni ptitom roli Ustavniho soudu, aby ve svém rozhodnuti formuloval rozsahlé ekonomické ana-
lyzy a zkoumal moznosti statniho rozpoctu, nebot’ k tomu ma slouZit pravé diivodova zprava (srov.
nalez sp. zn. P. US 28/13, bod 71). Nelze rovn&z odhlédnout od toho, Ze jiZ v nalezu sp. zn. PI. US
28/13 (bodu 76) Ustavni soud konstatoval, Ze ,[t]iZiva hospodaiska situace mohla zavdat pfi¢inu
k ur€itym restrikcim, ovSem pravé s ohledem na minulost jiz tento prostor byl maximalné zuzen,
ne-li vyCerpan za situace, kdy nebylo a neni mozno hodnotit hospodarskou situaci v nasi zemi jako
stav pfed Upadkem (nastésti)*.

72. Tvrzeni o vyjime¢né tiZzivé hospodaiské situaci statu je oslabovano kroky, které v posuzovaném
roce 2021 uéinila moc vykonna. Ustavni soud nepiehlédl, Ze v tomto roce byl stat ,,$t&dry* pfi vy-
placeni odmén na ministerstvech, spravnich uradech a dalSich stdtem fizenych institucich, a to
mnohdy ve statisicovych vySich [namatkou srov. udaje zvefejnéné na zaklad¢ informaci poskytnu-
tych ptislusnymi institucemi podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisi, na webové strance https://platyuredniku.cz, kterou spravuje projekt Hli-
dac statu (https://www.hlidacstatu.cz)]. Vykonnd moc nadto zvysila platové tarify u nékterych za-
méstnanct (viz niZe).

73. Lze proto u€init dalsi dil¢i zavér, Ze ekonomicke souvislosti samy o sobé zavér o pfimétenosti pla-
tové restrikce neodlivodnuji, v ¢emZ Ustavni soud prisvéd¢uje navrhovateli i za¢astnénym souddm.

74. Na rozdil od realného ekonomického dopadu napadeného ustanoveni na statni rozpocet (jehoz vliv
je pinejmensim pochybny) Ustavni soud nemohl v tomto pipadé pominout symbolicky a solidarni
vyznam posuzované platoveé restrikce. Jak jiz bylo uvedeno, neoCekavatelny nastup pandemie a jeji
rozsah znamenaly zcela mimotadnou — do té doby v moderni historii nepoznanou — okolnost, jeZ se
negativné promitla v Zivoté téméf kazdého oblana Ceské republiky, at’ jiz v majetkové sféfe, na
jeho zdravi, nebo jinym zptusobem.

75. Soudce Ustavniho soudu Milo§ Holegek v odliném stanovisku k nalezu sp. zn. P1. US 13/99 nad-
Casove vystihl, Ze ,,soundleZzitost s ostatnimi je jednou z ob¢anskych ctnosti, jichZ jsou piislusnici
soudcovského stavu nositeli a jez ma své opodstatnéni i v liberalni spolecnosti® (citovanou pasaz
nasledné Ustavni soud prevzal do odtvodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 16/2000). Obdobng v nalezu
sp. zn. P1. US 28/13 poukazal Ustavni soud na to, e funkce soudce nema rozmér pouze profesni,
ale soucasn& osobnostni, projevujici se tak, Ze od soudce se neofekava pouze odbornost a vysoke
pracovni nasazeni, nybrz také bezuhonnost a nadprimérna osobni integrita. Proto Ustavni soud do-
vodil, Ze Ize po soudcich, coby po pfislusnicich ,.elity spolecnosti®, pozadovat vy$si miru velkory-
sosti, socialniho vykonu a vstiicnosti nez od jinych obcanti (bod 95 odlivodnéni nalezu).
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V nastinéném ohledu je nezbytné vzit v uvahu, Ze ackoli v disledku pandemie onemocnéni covid-
-19 byly ekonomické dopady vnimany celou spoleCnosti, nejsilnéji byla zasaZena pracujici ¢ast
ohrozené tfidy pulisobici ve sluzbach a peCovatelskych profesich — viz sociologicky vyzkum ,Roz-
déleni svobodou: dopady pandemie® ze dne 26. 11. 2020, provedeny pro Cesky rozhlas, dostupny
na https://www.stem.cz. Negativni dopady naopak mirn¢ klesaji s rostoucim piijmem av pii-
padé osob s nadprimérnym majetkem (viz tamtéz). Z uvedeného lze dovodit, Ze subjektivni pocit
nespravedlnosti o tvrdosti dopadli pandemie onemocnéni covid-19 a rozlozeni souvisejici ekono-
mické zatéze vnima (obecné) ukornéji pravé ta skupina ob&and, kterou pandemie vyrazné jiz zasahla
¢i ktera se negativnich dopadt do budoucna silné obavala. V takovém piipadé nabyvaji akcentovany
prvek solidarity a zajem na zachovani spolecenské soudrznosti na jesté vétSim vyznamu.

Obzvlasté ve vztahu k roku 2020, v némZ bylo napadené ustanoveni pfijimano, ve kterém se one-
mocnéni covid-19 rozsifilo i na uzemi Ceské republiky, a ¢asteéné ve vztahu k roku 2021, pro ngjz
byla platova zakladna zmrazena, plati, Ze neslo spolehlivé ptedjimat dopady zacinajici (a probiha-
jici) pandemie nejen na zdravi a Zivoty lidi, ale rovnéZ na hospodaiskou a ekonomickou situaci statu.
Obavy ze znacnych hospodafskych §kod byly tehdy namisté; v t€¢ dobé se pritom nebylo mozné opfit
o zkuSenosti a idaje za roky pfedchozi.

Pravé v predestiené piekvapivosti a neznamosti nastalé situace lze s ptihlédnutim k jejimu rozsahu
spatfovat prvek vyjimecnosti (mimotadnosti), pro n¢jZ je legitimni uvazovat o pfiméfenosti pre-
zkoumavané platové restrikce. Zmin&né atributy jsou pfipodobitelné t&m, které Ustavni soud akcep-
toval jako legitimni v souvislosti s feSenim (obdobné necekanych) rozsahlych povodni v roce 2002
v nalezu sp. zn. P1. US 34/04. Vyznam tohoto prvku nicméné v nasledujicich letech oslaboval a stale
oslabuje pravé z toho dlivodu, Ze jiz neslo o situaci ne¢ekanou, ackoli jeji dopady na hospodareni
statu mohly byt svou kvantitou obdobné, ¢i dokonce horsi.

Ustavni soud dale zkoumal, zda se platové restrikce tykaly pouze soudci & i ostatnich ,,sluzebniki
statu. Pfimé&fenost platové restrikce 1ze dovodit mimo jiné tehdy, dotklo-li by se realné snizeni hod-
noty odmény za praci kazdého zaméstnance (nebo alesponi vétSiny z nich) ve vefejné sféfe (srov.
nalez sp. zn. Pl. US 15/22, body 178 a 179, &i nalez sp. zn. P1. US 28/13, bod 76).

Napadenym ustanovenim byla zavedena platova restrikce ve vztahu ke v§em predstavitelim podle
zakona ¢. 236/1995 Sb., tedy 1 predstavitelim moci zakonodarné a vrcholnym piedstaviteltum moci
vykonné. Restrikci byli dotCeni téZ statni zastupci, jejichZ plat se odviji od platové zakladny uréené
soudctim (§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich naleZitostech statnich za-
stupcll, ve znéni pozd¢jSich predpisi). Nelze proto ucinit zavér o tom, Ze by posuzovana platova
restrikce byla vyrazem tustavne nepiipustného tlaku moci zakonodarné a vykonné na moc soudni,
ktery by sam o sobé& zna¢il netstavnost napadené pravni upravy (srov. nalez sp. zn. Pl. US 55/05,
bod 59, nebo nalez sp. zn. P1. US 13/08, bod 52).

Restrikce shodné dopadla i na vétSinu dalSich . sluzebnikii“ statu, jejichZ platy jsou hrazeny z vefej-
nych rozpoc¢tl. Pro zaméstnance uvedené v § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spraveé, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, (dale jen
,hatizeni vlady ¢.341/2017 Sb.*) a pro zaméstnance uvedené v § 2 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancii, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021,
(dale jen ,natfizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.©) zlstaly platové tarify pro posuzovany rok 2021 beze
zmény, tedy byly rovné€Z zmrazeny na trovni predchoziho roku.
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82. Neékterym zaméstnanctim v roce 2021 platové tarify naopak vzrostly. Jednalo se 0 zaméstnance uve-
dené v § 5 odst. 2 az 4 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. a zaméstnance uvedené v § 2 odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 304/2014 Sb. Toto zvySeni platovych tarifli se vztahovalo na lékafe, zdravotnicky personal,
socialni pracovniky a pedagogicke ¢i akademické pracovniky. Tyto osoby se ve vétSing ptipadu bud’
piimo v tzv. ,prvni linii* aktivné podilely na boji s pandemii onemocnéni covid-19 (osoby uvedené
v § 5 odst. 2 a 3 natizeni vlady €. 341/2017 Sb., pracujici ve zdravotnictvi), popf. na né€ jeji nasledky
dopadaly ve zvyS$ené mite (pedagogiCti pracovnici uvedeni v § 5 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 341/2017
Sb., ktefi museli svoji ¢innost prizplsobit piisnym a nestalym pozadavkim plynoucim z protiepi-
demickych opatfeni a distanéni vyuky, nehled& na zvysené riziko nakazy pfenosem mezi zaky). Us-
tavni soud konstatuje, ze toto dil¢i zvySeni platovych tarifii bylo Gizce zaméfeno a mélo spojitost
s feSenim vyjimecné situace, kvili niz byla platova restrikce zavedena. Za téchto specifickych okol-
nosti je dané dil¢i zvySeni platl pfijatelné a nezakladd netistavnost platové restrikce ve vztahu
k soudctim.

83. Ustavni soud se dale zabyval ptim&tenosti restrikce soudcovskych plati. Podle Ustavniho soudu
nelze piijmout tvrzeni navrhovatele (v ¢emz ptisvéd¢uje vyjadieni vlady), ze by se vyskyt onemoc-
néni covid-19 zvlast negativné projevil na soudcovské ¢innosti ¢i by mél na soudce oproti jinym
nepiiméteny dopad. Vliv pandemie na né€ byl relativn€ nizky ve srovnani s profesemi, které musely
byt s vétSim poctem osob v kazdodennim pfimém styku, a zejména ve vztahu k pracovnikiim, ktefi
se na boji s pandemii onemocnéni covid-19 ptimo podileli (pfedevsim zdravotnici), nehled€ na moz-
nost soudcti pracovat z domova ¢i na hygienicka (protiepidemicka) opatieni pfi jednanich. Podle
Ustavniho soudu nelze pfijmout ani tvrzeni navrhovatele o tom, Ze sazba mimosmluvni odmény
advokatt vrostla, naopak bez zohlednéni inflace byla zrusena tzv. povodnova dai, a odména se tak
vratila na rovei roku 1997. V téchto ohledech tedy nelze povazovat platovou restrikci za nepiime-
fenou.

84. Pro posouzeni ptimétenosti zmrazeni platové zakladny je dale vyznamné, Ze k okamziku pfijeti na-
padené¢ho ustanoveni §lo o prvni legislativni zasah do odmétiovani soudct od doby, kdy Ustavni
soud nalezem sp. zn. P1. US 28/13 s t&innosti ke dni 31. 12. 2014 zrusil koeficient 2,75 stanoveny
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb. Platova zakladna soudcti pro rok
2021 tedy byla zmrazena po Sesti letech jejiho kontinudlniho zvySovani podle zdkonem piedjima-
ného (a ustavné aprobovan¢ho) platového automatu. Touto okolnosti se nyni posuzované zmrazeni
platové zakladny pro rok 2021 odliSuje od Ustavnim soudem v minulosti opakované fesenych ra-
zantnich platovych restrikci vic¢i soudctim, kdy byl naopak akcentovany dlouhodoby trend snizo-
vani a zmrazovani jejich platt (viz napt. nalez sp. zn. PL. US 12/10, bod 30).

85. Ustavni soud neshledal, Ze by v disledku napadeného ustanoveni byla ohroZena diistojnost soudct
¢i jejich materialni zabezpeceni, a to s ohledem na ¢astku, o niZ by se platova zakladna byla byvala
zvétsila (v fadech nizSich tisicti K¢); takto maly rozdil proto 1ze povazovat za okolnost svédcici ve
prospéch zavéru o pfimétenosti restrikce.

86. Jako ,,pfitézujici” faktor je tfeba naopak zohlednit neprojednani navrhované platové restrikce s pred-
staviteli justice. Jeho vyznam je nicméné oslaben tim, Ze v ptipadé zdkona ¢. 587/2020 Sb. §lo o
poslanecky navrh, nikoli o vladni navrh jako v ptipadé nalezi sp. zn. P. US 12/10, sp. zn. P1. US
16/11, sp. zn. PI. US 33/11 a sp. zn. P1. US 28/13, v nichZ byl poZadavek na projednani navrhované
platové restrikce s moci soudni vyslovng vyjadren. V uvedenych nalezech ptitom nebylo vyjasnéno,
jakym konkrétnim zplisobem ma projednani navrhii probihat, coz bylo upfesnéno az v nalezu sp. zn.
P1. US 15/22, ktery byl vydan po projednavani navrhu zdkona &. 587/2020 Sb.
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Uvedeny nedostatek byl navic alespoii ¢aste¢né zhojen ex post, nebot” Soudcovska unie, coby za-
jmova organizace podle § 175 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptfisedicich a statni spravé
soudll a 0 zm&né nékterych dalsich zakonti (zakon o soudech a soudcich), s niZ je tieba navrh pla-
tové restrikce projednat (viz nalez sp. zn. P1. US 15/22, bod 127), v Prohlaseni Republikové rady ze
dne 20. 1. 2022 uvedla (stejné jako ve svém vyjadieni), Ze nebrojila proti zmrazeni platd soudct
za 1ok 2021 a nepodporuje snahu domahat se platovych naroki soudni cestou (na rozdil od zmrazeni
platové zakladny pro rok 2022).

Ustavni soud po vyhodnoceni predestienych okolnosti dospél k zavéru, Ze zmrazeni platové za-
kladny soudctina rok 2021 Ize povazovat mimotadné za piiméfené. Platova zakladna byla zmrazena
s ohledem na pandemii, ktera neméla v moderni historii obdoby a jejiz vyvoj (a dopad do hospoda-
feni statu) nebylo mozné spolehlivé piedvidat. Pravé v tomto obdobi vyvstava — pro Ustavni soud
podstatny — predestieny prvek gesta solidarity soudci s t€zkostmi a vyzvami, jeZ tehdy obCany
Ceské republiky potkaly. Solidarita soudcti ve zvla§ts t&Zkych &asech neohrozuje podle Ustavniho
soudu jejich distojnost, ale naopak upeviiuje diveru spolecnosti v silu jejich moralni a stavovské
Integrity.

Napadené ustanoveni neni v rozporu ani s pozadavky plynoucimi z ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen .ESLP). Z Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod nevyplyva zadné pravo na pokraCovani vyplaty platu v urcité
vyS$i (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku ze dne 19. 4. 2007,
stiznost ¢. 63235/00, bod 94; rozhodnuti ESLP ve véci Lelas proti Chorvatsku ze dne 20. 5. 2010,
stiznost ¢. 55555/08, bod 58). Je v diskreci statu urcit, jakou odmenu ze statniho rozpoctu poskytne
svym zaméstnancim. Stat proto miZe prostiednictvim legislativnich zmén zavést, pozastavit ¢i zru-
Sit platbu ur€ité odmény (rozhodnuti ESLP ve v&ci Mihdies a Sentes proti Rumunsku ze dne 6. 12.
2011, stiznosti €. 44232/11 a €. 44605/11, bod 15).

V rozhodnuti Savickas a dalsi proti Litvé ze dne 15. 10. 2013, stiznost ¢. 66365/09, ESLP uvedl, ze
docasné snizeni plat soudc pouzitim koeficientu 1,75 namisto 2,5 vzhledem k hospodarske a fi-
nanc¢ni krizi statu neohrozilo jejich Zivobyti, a nebylo tudiZ nepfiméfené. Neshledal ani, Ze by do-
¢asné snizeni platl soudcti zptisobilo, Ze by nesli nadmémou zatéz, nebo Ze by jako takové mélo
dopad na jejich nezavislost nebo schopnost vykonavat jejich funkci s distojnosti, kterou vyzaduje
jejich povolani (viz zejm. bod 94 uvedeného rozhodnuti; srov. mutatis mutandis téz rozhodnuti
ESLP ve véci Koufaki a Adedy proti Recku ze dne 7. 5. 2013, stiznosti &. 57665/12 a 57657/12, body
44 a 46, nebo rozhodnuti ESLP ve véci Khoniakina proti Gruzii ze dne 19. 6. 2012, stiznost ¢.
17767/08, bod 78).

. V rozhodnuti ve véci Kubdt a ostatni proti Ceské republice ze dne 22. 6. 2023, stiznost &. 61721/19

a pét dalSich, ESLP dospél k zavéru, Ze nedoplacenim platli ceskych soudci za roky 2011-2014
(kdy byl koeficient snizen z 3 na 2,5, resp. 2,75) nebylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces
podle &l. 6 Umluvy ani pravo na ochranu vlastnictvi podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé;
neshledal totiz, Ze by napaden¢ opatieni ohrozilo zptisobilost soudcti vykonavat jejich soudcovskou
funkci nezavisle a nestranné. ESLP vSak povaZzoval za znepokojivy dlouhodoby postup ¢eského za-
konodarce v otazce platti soudcii, ktery védomé jednal protitistavné a piekracoval hranice, jez byly
stanoveny ustalenou judikaturou Ustavniho soudu.
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92. Ustavni soud shrnuje, Ze doasné zmrazeni plati soudcti pro rok 2021 neovlivnilo jejich dosud do-
sazenou Uroven materialniho zajisténi zptsobem, jenz by zalozil pochybnosti o tom, zda nejde
o svévolny postup zakonodarce, majici za cil omezeni ¢i ztratu soudcovské nezavislosti. V tak vy-
jimec¢né dobé, jako byl rok 2021 a obdobi jemu pfedchazejici, kdy pandemie onemocnéni covid-
-19 tvrdé dopadla na celou spole¢nost, musi soudci jako elita spoleCnosti vyjime¢né unést restrikci
svych platu.

93. Soucasn je Ustavni soud nucen vyjadtit politovani nad postojem zakonodarce, ktery s platy soudct
nezachdzi jako se zdsadné nemenitelnou veli¢inou, ale spise jako ad hoc politickym nastrojem. To,
7e Ustavni soud nyni posuzovanou platovou restrikci vzhledem k vyjime&nym okolnostem je§t& po-
vazuje za Ustavné piijatelnou, neznamena, Ze by tim do budoucna aproboval nedostatky v postupu
zakonodarce identifikované (nejen) v tomto nalezu. Proto nezbyva neZ apelovat na zakonodarce,
aby limity plynouci z judikatury Ustavniho soudu plné respektoval, a nezvy3oval tak napdti mezi
jednotlivymi sloZkami statni moci a vefejnosti.

94. Ze viech shora uvedenych dtivodi rozhodl Ustavni soud v souladu s § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu o navrhu na vysloveni neustavnosti § 3b odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni u¢inném
od 1. 1.2021 do 31. 1. 2022, tak, Ze jej zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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