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CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 18. Cervence 2024

Nailez Ustavniho soudu & 221/2024 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/21
ve véci ndvrhu na zruSeni Casti § 41
zikona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni zikona ¢. 51/2016 Sh.
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221
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 28. kvétna 2024

sp. zn. PL. US 31/21 ve véci navrhu na zruseni &asti § 41
zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni zdkona ¢&. 51/2016 Sb.

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 31/21 dne 28. kv&tna 2024 v plénu sloZeném z predsedy sou-
du Josefa Baxy a soudkyi a soudct Lucie Dolanské Banyaiove, Josefa Fialy, Milana Hulméka, Jaro-
mira Jirsy, Zdetika Kiithna, Veroniky Kiestanové, TomaSe Lichovnika, Katefiny Ronovské, Jana Sva-
tong, Pavla Samala, Vojtdcha Simi¢ka, Davida Uhlife (soudce zpravodaj), Jana Wintra a Daniely Ze-
manové o navrhu Nejvyssiho soudu na zrufeni ¢asti § 41 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé€jSich pfedpist, ve slovech ,,a za-
stavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem jeho pfechodu na stat zanikaji“, za ucasti
Parlamentu jako ucastnika fizeni a vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni,

takto:

Ustanoveni § 41 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich piedpisu, se ve slovech ,a zastavni prava k majetku,
ktery stat takto nabyl, okamZikem jeho prechodu na stit zanikaji“ ruSi dnem vyhlaSeni tohoto
nilezu ve Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv.

Odavodnéni

L.
Vymezeni véci

1. Nejvy$si soud (dale téZ , navrhovatel) podal dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
.Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisty,
(déale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) navrh Ustavnimu soudu na zruSeni &asti ustanoveni § 41 za-
kona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, (dale
jen ,.zakon o majetku Ceské republiky*), ve znéni pozd&jsich piedpist, ve slovech .a zastavni pra-
va k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem jeho pfechodu na stat zanikaji* (déle jen ,,napa-
dené ustanoveni®).
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Nejvyssi soud vede pod sp. zn. 21 Cdo 2621/2020 tizeni o dovolani, jehoZ skutkové okolnosti lze
(na zakladé navrhu a Ustavnim soudem vyZadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 55
EXE 1183/2019) shrnout nasledovng. Vlastnik urcitych nemovitosti (dale jen ,,zastavené nemovi-
tosti™) a soucasné spole¢nik a jednatel obchodni spole¢nosti (dale oznaovany jen jako ,,zastavni
dluznik®) uzavtel v roce 2011 s TRINITY BANK, a. s., (dale jen ,,zastavni véfitelka™) zastavni
smlouvu zajistyjici nékolikamilidnovy Uver, ktery zastavni véfitelka poskytla obchodni spolecnos-
ti. Tento Gver byl kromé zastavniho prava zajistén i tzv. blankosmeénkou. O nékolik let pozdéji se
zastavni dluznik dopustil zvlast’ zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 a 3 trestniho zédkoniku, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2016, jelikoZ na dani
z ptidané hodnoty neuhradil pfes 22 miliond K¢. Zastavené nemovitosti byly v disledku toho na
zékladé usneseni Policie Ceské republiky po&atkem roku 2016 zajistény v souladu s § 79d a 79f
trestniho radu, v tehdy platném znéni, tedy v rdmci exekuce s nimi mohlo byt dle ptedmétné prav-
ni Opravy nakladano pouze se souhlasem soudce ¢i statniho zastupce. Zajisténi zastavenych nemo-
vitosti bylo zapsano v katastru nemovitosti (a dle ustanoveni obsazeného ve smlouvé o zfizeni za-
stavy byl zastavni dluznik povinen o ném zéstavni vétitelku neprodleng informovat).

Nasledujiciho roku, tedy v roce 2017, byl na navrh zastavni véfitelky pravomocnym a vykonatel-
nym soudnim usnesenim nafizen prodej zastavenych nemovitosti, a to z divodu neplnéni zavazka
obchodni spolecnosti plynoucich ze smlouvy o tvéru. Do katastru nemovitosti byl nasledn¢ néko-
likrat zapsan udaj o vydani exeku¢niho piikazu k prodeji nemovitych véci. K tomuto prodeji
nicméné z duvodu zajisténi nemovitosti nedoslo. V roce 2018 pak byl zastavni dluznik za vyse
uvedeny trestny ¢in pravomocné odsouzen (mimo jing) k trestu propadnuti majetku, konkrétné za-
stavenych nemovitosti podle § 66 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, v tehdy platném znéni. Vlastnic-
k& prava k zastavenym nemovitostem tak ptesla na stat.

Dalsi navrh na exekuci soudniho usneseni o prodeji zastavenych nemovitosti proto zastavni veéri-
telka k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,prvostupiiovy soud™) podala s tim, Ze za povin-
ného oznacila stat, jakozto nového majitele téchto nemovitosti. Prvostupniovy soud exekuci zasta-
vil, jelikoz dle napadeného ustanoveni v pfipadé, Ze stat nabyva majetek zplsobem uvedenym
v § 13 zakona o majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 51/2016 Sb., tj. také rozhodnutim
pfislu$ného organu, zastavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem ptechodu na stat
zanikaji. Prvostupiiovy soud pfitom se zdstavni véftitelkou nesdilel presvédéeni o protilistavnosti
napadeného ustanoveni. Rozhodnuti prvostupiiového soudu potvrdil i Méstsky soud v Praze (dale
jen ,odvolaci soud), a to aniz by rozhodl o navrhu zastavni vétitelky na pferuseni fizeni z dvodu
existence neskonceného fizeni o ureni zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem (vedeného
u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 17 C 1/2020; v dob¢ pfijeti tohoto nalezu se jiz
nachazejiciho ve fazi fizeni o dovolani). Zastavni véfitelka nasledné podala k Nejvy$simu soudu
dovolani, v némz predev§im zduraznovala, ze smlouvu o Gveru i zastavni smlouvu uzavirala v do-
bé, kdy obchodni spolecnost i1 zastavni dluznik vyvijeli ekonomickou aktivitu a trestné ¢innosti se
vuji vynos z trestné ¢innosti ani s trestnou ¢innosti nijak nesouvisi. Zastavni véftitelka, a potazmo
jeji akcionafi, tak maji narok na ochranu svého vlastnického prava, respektive prava na uspokojeni
z fadn¢ a obezietné ziizeného zajisténi pohledavky.

Nejvyssi soud Fizeni o tomto dovolani prerusil a obratil se na Ustavni soud. Dospél totiz k zavéru,
7e zékon, jehoz ma byt pii feSeni véci uzito (konkrétné tedy napadena ¢ast ustanoveni), je v rozpo-
ru s ustavnim potadkem, a proto je tieba postupovat v souladu s &l 95 odst. 2 Ustavy a § 64
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu a predlozit Ustavnimu soudu navrh na zrugeni doty&né &asti za-
konného ustanoveni.
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II.
Znéni relevantnich zakonnych ustanoveni, véetné napaden¢ho ustanoventi
6. Kli¢ova ustanoveni zakona o majetku Ceské republiky, ve znéni zakona & 51/2016 Sb., ptitemz

napadend ¢ast ustanoveni je vyznacena tu¢ne, znéji:

-8 13

(1) Stat nabyva majetek téz zdkonem, na zaklad& zakona, dédénim, rozhodnutim pfislu§ného orga-
nu a na zaklad¢ mezinarodni smlouvy, kterou je stat vazan, poptipadé na zakladé jinych skutec-
nosti stanovenych zakonem.

I

(3) Neni-li den nabyti majetku statem podle odstavce 1 ptimo stanoven, je jim den, kdy o nabyti
majetku statem bylo piislusnym organem pravomocné rozhodnuto anebo kdy bylo toto nabyti pii-
slu§nym organem pravomocné potvrzeno, popiipadé den, kdy rozhodna skutecnost platné nastala.

[

§41
Pokud stat nabyl majetek zptisoby uvedenymi v ustanoveni § 13, dluhy pfedchoziho vlastnika na
stat neptechdzeji a zastavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem jeho precho-
du na stat zanikaji; to neplati v pfipadé dédéni nebo odumrti a v pfipadech, stanovi-li tak zvlastni
pravni ptedpis, rozhodnuti ptisludného organu nebo mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan.*

Pro uplnost lze jesté citovat ustanoveni trestniho zakoniku, v souladu s nimz soud (tj. pfislusny
organ) v posuzovaném piipadé rozhodl o pfechodu vlastnického prava k zastavenym nemovitos-
tem na stat. Relevantni ¢asti tohoto ustanoveni v dob€ podani ndvrhu znély:

»§ 60
(1) Soud muze vzhledem k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele ulozit
trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjime¢nému trestu anebo odsuzuje-li jej za
zvlast zavazny zloCin, jimZ pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majet-
kovy prospéch.
@[]
(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci;
propadnuti se vSak nevztahuje na prosttedky nebo véci, jichZ je nezbytné tieba k uspokojeni Zivot-
nich potieb odsouzené¢ho nebo osob, o jejichZ vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona
povinen pecovat.
@I...]
(5) Propadly majetek ptipada statu.*

ML
Argumentace navrhovatele

Nejvyssi soud ma za to, Ze napadend ¢ast ustanoveni je v rozporu s ustavnim potradkem, konkrétné
s ¢L. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a s ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ jen ,,Protokol*), podle nichz
je zarucena ochrana prava vlastnit a pokojné uzivat majetek.

Navrhovatel v prvé fad¢ uvadi, Ze podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz jen ,,ESLP®) je pojem ,,majetek™ uvedeny v ¢l. 1 Protokolu tieba vykladat tak, Ze se ne-
omezuje pouze na vlastnictvi hmotnych statkli a Ze mtZze zahrnovat nejen existujici majetek, ale
i budouci majetkové hodnoty vCetné pohledavek, na jejichz zaklad€ miiZe urcity subjekt tvrdit, Ze
ma pfingjmensim legitimni ofekavani dosahnout uc¢inného uzivani vlastnického prava (navrhova-
tel odkazuje mj. na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti [tdlii,
stiznost ¢. 33202/96). Navrhovatel poukazuje na to, ze z pravé uvedenych zavéri ve svych Cetnych
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10.

11.

12.

13.

rozhodnutich vychazi téz Ustavni soud, ktery ze zavérd ESLP dovozuje poZadavek jisté kvality
pohledavky spo€ivajici v jeji dostateCné urCitosti a redlné vymahatelnosti, pfi¢emz na realnou vy-
mahatelnost nepochybné muize mit vliv i okolnost, zda dana pohledavka je ¢i neni zajisténa za-
stavnim pravem [odkazovano na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2020 sp. zn. III. US 84/20 (N
145/101 SbNU 15) a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020 sp. zn. I. US 760/18 (N 220/103
SbNU 251)]. Pfedmétem ochrany je tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek, ale také legitimni
ocekavani nabyti takového majetku, pticemz z judikatury ESLP vyplyva pojeti ochrany legitimni-
ho ocekavani jako naroku, ktery byl bud’ jiz individualizovan pravnim aktem, anebo je individua-
lizovatelny na zaklad& pravni upravy [odkazovano na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016
sp. zn. 111 US 3493/15 (N 225/83 SbNU 507) a nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004
sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)].

Navrhovatel ma za to, Ze pohledavky opravnéné (zastavni véfitelky) ze smlouvy o Gvéru uzaviené
s povinnou (obchodni spole¢nosti zastavniho dluznika) naplituji podminky legitimniho oCekavani
a individualizovatelnosti naroku na zakladé pravni upravy (jsou dostate¢né urCité¢ a maji zakonny
podklad). Pokud jde o legitimni oCekavani, které opravnéna (zastavni véfitelka) mohla spojovat se
svou pohledavkou, je tfeba zdiraznit, Ze si svou pohledavku zajistila zdstavnim pravem k nemovi-
tostem ve vlastnictvi jednatele povinné, coz lze povazovat za velmi silny druh zajis$téni, ktery ob-
vykle zaru€uje vysokou miru jistoty navratitelnosti finan¢nich prostfedkil v ptipadé neuhrazeni
pohledavky fadn& a v&as (odkazovano na vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
84/20). Navrhovatel je tedy pfesvédCen, ze pohledavku opravnéné lze povazovat za majetek ve
smyslu €l. 1 Protokolu a Ze zastavni pravo, jakozto pravo majetkove, je rovnéz hodno ochrany ve
smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Dale navrhovatel uvadi, Ze z divodové zpravy k zakonu o majetku Ceské republiky (k jeho pa-
vodnimu znéni) neni ziejmy Zadny legitimni cil, kterého ma byt dosazeno tak zavaznym zasahem
do majetkovych prav zastavnich vétitelt, jako je zanik zastavniho prava k majetku, ktery stat na-
byl zpuisoby uvedenymi v ustanoveni § 13 tohoto zakona. Divodova zprava neobsahuje zZadné vy-
svétleni, pro¢ zakonodarce takovy zasah do majetkovych prav zastavnich véfitelti povaZoval za
nutny a jaky vetejny (obecny) zajem, popiipad¢ ochrana jakého zakladniho prava nebo vefejného
statku, ospravedlfiujici tento zasah v takovém ptipadé prevazuje nad majetkovymi pravy zastav-
nich véfiteld. Navrhovatel pak poukazuje na to, ze v pfipadé uspokojeni zastavnich véfiteld stat si-
ce miZe pfijit o majetek nabyty zpisoby uvedenymi v ustanoveni § 13 zakona o majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 51/2016 Sb., avSak zadna Gjma, respektive zadné zasadni sniZeni
majetku prevySujici svym rozsahem hodnotu zastavy (tedy majetku, ktery stat takto nabyl), statu
v pripad¢ realizace zastavniho prava zastavnim véfitelem nehrozi, a to ani v pfipadech ,,nuceného*
nabyti majetku nizké hodnoty. V piipad¢€, Ze stat takovym zplisobem nabyde hodnotny majetek,
naopak miZe dojit k (mnohdy nemalému) obohaceni statu na ukor zastavniho véfitele, ktery bez
spravedlivého diivodu pfijde o moZnost realizace zastavniho prava k tomuto majetku.

Navrhovatel rovnéZ poukazuje na to, Ze zdkonem ¢&. 367/2000 Sb., ktery novelizoval dfive platny
zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsSich predpist, byla posilena vécnépravni
povaha zastavniho prava, nebot’ bylo zruSeno ustanoveni, které¢ do t& doby povazovalo zastavni
pravo za pusobici vici dal§imu smluvnimu nabyvateli zastavené véci jen v pripadé, ze o ném na-
byvatel pti uzavirani smlouvy v&€deél nebo védét musel.

Navrhovatel zdiraziuje, Ze ,,pauSalni“ upfednostiiovani majetkovych zajma statu na tkor zastav-
nich véfitelt, které zadnym zptsobem nezohlediiuje okolnosti, za kterych stat majetek nabyl, neni
ospravedInitelné. Navrhovatel pfitom nevyluCuje, ze by v urCitych ptipadech mohl existovat néja-
ky legitimni cil, ktery by ospravedlnil takovy zasah do prav zastavnich véfiteld, jakym je zanik je-
jich zastavniho prava. [ s ohledem na princip minimalizace zasahii do zakladnich prav je vSak tie-
ba dikladné zvazovat, v jakych pfipadech je takovy postup opravdu nevyhnutelny (v jakych pfi-
padech zde opravdu existuje takovy vefejny zdjem anebo potieba chranit zakladni prava druhych
nebo veftejné statky prevazujici nad ochranou majetkovych prav zastavnich véftitelll), a tyto situace
urCitym zpusobem definovat tak, aby zasah do majetkovych prav zastavnich véfitell byl reduko-
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15.
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17.

18.

van jen na co mozna nejnizsi pocet pripadil, v nichz skute¢né existuje vefejny zajem anebo potieba
chranit zakladni prava druhych nebo vetejné statky prevazujici nad ochranou majetkovych prav
zastavnich véfitelll a v nichZ Ujma na pravech zastavnich véfiteli, ktera by mohla byt zplisobena
zanikem zastavniho prava, neni nepfimétend ve vztahu k zamyslenému cili.

Navrhovatel konecné uzavira, Ze zanik zastavniho prava k majetku, ktery stat nabyl v disledku
uloZeni trestu propadnuti majetku zastavnimu dluznikovi, neovlivni (at’ uz v pozitivnim, nebo
v negativnim sméru) ani preventivni G¢inek (pozitivni piisobeni na pachatele trestného ¢inu i na
ostatni obCany), ani represivni ucinek uloZeného trestu propadnuti majetku (tj. sankcionovat od-
souzen¢ho skrze intenzivni zasah do jeho majetkové sféry). Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
projednavané véci pak jesté upozoriiuje, Ze zasah do majetkovych prav zastavni véfitelky je o to
stavy, nebot’ obchodni spole¢nost povinna ze smlouvy o Gvéru byla zruSena a zanikla bez pravniho
nastupce.

Iv.
Vyjadieni ucastnika tizeni a vedlejsi ti€astnice a replika navrhovatele

Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat
jednajici jménem Parlamentu jako ucastniky fizeni, aby se vyjadfily k navrhu na zah4jeni fizeni.
Dale podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu vyzval vladu a vefejného ochrance prav, aby
v zakonem stanovené 1hiité sdélili, zda vstupuji jako vedlejsi ucastnici do fizeni, a aby se pfipadné
k danému navrhu vyjadiili.

Poslanecka snémovna se ve svém vyjadreni zaméfila na popis prubéhu legislativniho procesu,
ktery vedl k piijeti zdkona & 51/2016 Sb. novelizujiciho zakon o majetku Ceské republiky. Posla-
necka snémovna ma (myln&, pozn. Ustavniho soudu) za to, Ze touto novelou bylo do zakona o ma-
jetku Ceské republiky zapracovano napadené ustanoveni. Ve svém vyjadfeni Poslanecka snémov-
na konstatovala, ze navrh uvedené novely byl schvalen ustavné pfedepsanym postupem, byl pode-
psan prisluSnymi tstavnimi Ciniteli a fadné vyhlasen.

Senat ve svém vyjadieni zrekapituloval pribéh legislativniho procesu ve vztahu k zakonu o majet-
ku Ceské republiky v ptivodnim znéni, jelikoz usoudil, Ze napadena &ast ustanoveni § 41 zistala
pozdéjSimi novelami v podstaté nedotCena; doslo toliko ke zmé€nam terminologickym. Senat kon-
statoval, Ze navrh zakona projednal v mezich své Ustavou stanovené kompetence a tistavné stano-
venym zptisobem.

Vlada svym usnesenim ze dne 20. 9. 2021 ¢&. 822 schvalila svlij vstup do fizeni a navrhla, aby
Ustavni soud navrh zamitl. Ve svém nasledném vyjadfeni vlada uvedla, Ze navrh na zrugeni napa-
deného ustanoveni nezohlediiuje zavéry Ustavniho soudu stran pojeti vlastnictvi ve svétle je-
ho socialni funkce [odkazovano na nélez ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU
703; 280/2006 Sb.), nalez ze dne 28. 2. 2006 sp.zn. Pl. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389;
252/2006 Sb.), stanovisko pléna ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. P1. US-st. 27/09 (ST 27/53 SbNU 885;
136/2009 Sb.) analez ze dne 8. 12. 2020 sp.zn. Pl. US 21/20 (N 224/103 SbNU 282;
29/2021 Sb.)]. Dale vlada pfipomina, Ze stat prerozd€luje prostiedky ziskané v disledku propad-
nuti ¢i zabrani majetku v trestnim fizeni ve prospéch poSkozenych, a to na zaklad¢ zdkona
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zm&né nékterych zakonil (zakon o obétech trestnych
¢ind), ve znéni pozdejsich predpisi, a zakona €. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkill z ma-
jetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist, (dale jen ,,zakon o pouziti penéznich prostfedkli z majetkovych trestnich sank-
ci). Jmenované zakony dle vlady na napadené ustanoveni bezprosttedné navazuji a bez jeho exis-
tence by byl jejich vyznam zna¢né omezen. Jinak feCeno, jen diky tomu, Ze je majetek v piipadé
trestu propadnuti majetku ocistén od ptipadnych zastavnich prav, je mozné urychlené realizovat
a nasledné prerozdélit vynosy smeérem k poSkozenym ¢i ob&tem trestného ¢inu. V1ada jesté pouka-
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19.

20.

21.

22

23.

24.

25.

zuje na to, ze od ucinnosti vySe citované¢ho zakona o pouziti penéznich prostiedkil z majetkovych
trestnich sankei, tj. od 1. 1. 2018, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych na zvlastni
u¢et Ministerstva spravedlnosti pro uspokojeni narokd poskozenych trestnou ¢innosti prevedl cel-
kem 504 733 113 K¢&. Pfipadnym vyhovénim derogaénimu navrhu by se podstatné zuzil rozsah
mozného majetku slouziciho k uspokojeni poSkozenych a reparaci jejich majetkové ajmy. Konec-
n¢ vlada tvrdi, Ze zruSeni napadeného ustanoveni by mohlo vést k vytvareni zastav k fiktivnim po-
hledavkam (zfizovani zastavnich prav ve prospéch spiiznénych osob).

K véci, na jejimz zakladé se navrhovatel obratil na Ustavni soud, vlada uvadi, Ze obchodni spoleg-
nost, které zastavni véritelka poskytla uvér v roce 2011, piestala byt ekonomicky aktivni jiz v roce
2014. Zastavni véfitelka méla byt jiz diive, nez v roce 2018 doSlo k zaniku zastavniho prava, ak-
tivni pfi vymahani své pohledavky. Nadto je zastavni vetitelka bankou, a v souladu s ptisluSnou
zakonnou Upravou je tedy povinna tvorit kombinovanou kapitalovou rezervu, jejimz ucelem je
kryti obdobnych rizik. Napadené ustanoveni pfitom neni pro finan¢ni instituce ni¢im novym ¢i
neptedvidatelnym.

Zavérem svého vyjadieni vlada poukazala na nedavny nalez sp. zn. I11. US 84/20, diky némuz dle
vlady zastavni véfitel, coby osoba zi€astnéna na trestnim fizeni, dostal moznost zpenéZit zastavu
uz v prub¢hu trestniho fizeni se souhlasem organu ¢inného v trestnim fizeni. Konkrétni posuzova-
ni skuteCnosti ve slozitych trestnich fizenich vlada poklada za vhodngjsi nez ruSeni napadeného
ustanoveni, které nadto tizce souvisi i s od$kodnénim poskozenych osob.

Veftejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze do fizeni nevstoupi.

Ustavnimu soudu bylo doruéeno i vyjadieni Zdetika Macka, zastoupeného advokatem, (jako tzv.
amicus curiae), ktery nebyl uCastnikem fizeni, z néhoZ vzesel projednavany navrh. Nicmén¢ chtél
sd&lit Ustavnimu soudu svilj nazor na v&c, nebot’ vystupuje jako Zalovany Ceskou republikou —
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v fizeni o uréeni zastavniho prava, které za-
niklo v didsledku uloZeného trestu propadnuti véci v trestnim fizeni proti zastavnimu dluZznikowi.
Rizeni v jeho v&ci soud prerusil do rozhodnuti Ustavniho soudu. Ve vyjadieni podporuje argu-
mentaci navrhovatele. Napadenou tipravou podle néj dochézi k neospravedlnitelnému zdsahu do
ustavné zaruCenych prav zastavniho véfitele. Prava bezdlivodné trestanych bezthonnych tietich
0s0b jsou ignorovana. Takova Uprava je netypickd i v mezindrodnim srovnani. V dalSim pfipisu
pak upozornil na novelizaci trestniho zakoniku. S timto vyjadienim se Ustavni soud seznamil.

Vsechna obdrzena vyjadfeni s vyjimkou podani amici curiae Ustavni soud zaslal navrhovateli, aby
na n¢ mohl reagovat. Ten této moznosti ve stanovené lhiité nevyuzil.

V.
Zména soudce zpravodaje

Soudkyni zpravodajkou v posuzované véci byla v souladu s dfive platnym rozvrhem prace urCena
Katefina Simagkova. Poté, co nebyl jeji navrh nalezu v nevefejném jednani pléna piijat, urdil di-
v&jsi predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky podle § 55 zikona o Ustavnim soudu jako soud-
ce zpravodaje Davida Uhlite.

VL
Upusténi od tstniho jednani

Ustavni soud neshledal divody pro nafizeni ustniho jednani, nebot’ od né&j nebylo mozno ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).
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VIL
Procesni predpoklady fizeni
26. Ustavni soud je ptislusny k projednani navrhu, ktery byl podan k tomu opravnénym navrhovate-

27.

28.

lem dle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Navrh je ptipustny a splituje vSechny zdkonem sta-
novené naleZitosti ani zde neni diivod pro zastaveni fizeni. Procesni pfedpoklady fizeni jsou napl-
nény a Ustavni soud navrh posoudil ve véci samé. V priib&hu fizeni pred Ustavnim soudem, a to
dne 1. 1. 2023, vstoupil v t€innost zakon &. 422/2022 Sb. ze dne 1. 12. 2022, kterym se mé&ni za-
kon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdg;Sich
ptedpist, a n¢které dalsi zakony. Do ustanoveni § 66 odst. 5 trestniho zakoniku byla doplnéna véta
LZastavni prava k propadlému majetku nezanikaji*. Obdobné byla dopln€na ustanoveni tykajici se
zaniku zastavniho prava k propadlé véci, ndhradni hodnote a zabrané véci, ndhradni hodnoté a za-
branému spisu a zafizeni. V disledku této zmény pravni upravy jiz v budoucnu nebudou v trest-
nim ani civilnim fizeni vystavat otazky, pred jakymi stoji dnes navrhovatel, nicméné neni namisté
zastavit fizeni podle § 67 zédkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., nebot’ usta-
noveni zakona, jehoZ zruSeni navrhuje navrhovatel, dosud jako celek nepozbylo platnosti.

Plsobeni napadené pravni apravy pfi ukladani trestnépravnich sankci znamenalo, Ze vedle potres-
tani pachatele/osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani, dochazelo i k tomu, Ze v okamziku,
kdy na zaklad¢ rozhodnuti ukladajiciho majetkovou sankci pieSel majetek na stat, zaniklo zastavni
pravo, které na ném vazlo. Zastavni prdvo mohlo pro zastavniho vétitele predstavovat majetek
hodny Ustavnépravni ochrany. Novelizace § 66 odst. 5 trestniho zdkoniku, kdy do né&j byla doplné-
na véta ,.Zastavni prava k propadlému majetku nezanikaji“, byla reakci na niZe uvedenou smérnici
a judikaturu.

VIIL
Vazba na pravo Evropské unie

Na potiebu zajistit t¢innou pravni ochranu prav tietich osob dotenych vedlej§im dopadem majet-
kovych trestnich sankci upozoriiovaly i smérnice Evropského parlamentu a Rady a judikatura
Soudniho dvora Evropské unie. Podle ¢1. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU
ze dne 3. 4. 2014 o zajistovani a konfiskaci nastrojlii a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii,
jejiz implementaci do ¢eského pravniho fadu méla za cil novelizace (mimo jiné) trestniho zakoni-
ku provedena zakonem €. 55/2017 Sb., €lenskeé staty pfijmou nezbytna opatteni, ktera umozni upl-
nou nebo ¢asteCnou konfiskaci nastrojii a vynost nebo majetku v hodnoté odpovidajici t€mto na-
strojiim nebo vynostim v navaznosti na pravomocné odsouzeni za trestny ¢in. Podle ¢l. 6 odst. 1
této smernice nazvaného ,. Konfiskace majetku ttetich osob™ ¢lenské staty piijmou nezbytnd opat-
feni umoznujici konfiskaci vynosi nebo jiného majetku, jehoz hodnota odpovida vynostiim z trest-
né ¢innosti, ktery byl pfimo nebo nepfimo preveden podezielou nebo obvinénou osobou na treti
osoby, nebo ktery tfeti osoby nabyly od podezielé ¢i obvinéné osoby, alespoii v ptipadech, kdy ty-
to tfeti osoby na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti a okolnosti, v€éetné toho, ze ptevod byl proveden
nebo k nabyti doSlo beztplatné nebo vyménou za finan¢ni ¢astku vyrazn€ nizsi, nez je trzni hod-
nota, védély nebo mély v&dét, ze ucelem pievodu nebo nabyti bylo vyhnout se konfiskaci. Podle
odstavce 2 uvedeného ustanoveni smérnice plati, ze odstavcem 1 nejsou dotlena prava tetich osob
jednajicich v dobré vite. Podle ¢lanku 8 smérnice ,,Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k zajis-
téni toho, aby osoby dotcené opatfenimi podle této smérnice mély pravo na tcinnou pravni ochra-
nu a na spravedlivy proces, aby mohly hajit sva prava“. Podle bodu 33 odlivodnéni ,,smérnice vy-
razné zasahuje do prav osob, a to nejen podezielych ¢i obvinénych osob, ale i tfetich osob,
jez nejsou trestné stihany. Je proto nezbytné stanovit zvlastni zaruky a opravné prostiedky na
ochranu zakladnich prav dotéenych osob pfi provadéni této smérnice. To zahrnuje pravo tietich
osob byt slySen, pokud tvrdi, Ze jsou vlastniky doty¢ného majetku nebo ze maji jind majetkova
prava (,vécna prava’; ,ius in re”), jako je poZivaci pravo (usufructus)™.
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29. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 5. 2022, RR a JG, ve véci C-505/20 uvadi, ze
Clanek 4 odst. 1 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave,
ktera vylu€uje konfiskaci majetku patticiho tieti osobé jednajici v dobré vife a pouzitého jako na-
stroj trestného ¢inu, a to i tehdy, pokud tato ti‘eti osoba poskytla tento majetek trvale k dispozici
obvinéné osobg.

30. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. 11. 2018 o vzajemném uzna-
vani ptikazl k zajisténi a piikazd ke konfiskaci stanovuje autonomni pravidla, podle kterych ¢len-
sky stat uzna a vykona na svém Uzemi piikazy k zajisténi a piikazy ke konfiskaci vydané jinym
Clenskym statem v ramci fizeni v trestnich vécech. Zahrnuje veSkeré druhy piikazi k zajisténi
a prikazd ke konfiskaci vydanych v trestnim fizeni. Podle ¢l. 2 odst. 10 nafizeni jsou dotéenymi
osobami vedle fyzickych nebo pravnickych osob, proti kterym je vydan ptikaz k zajiSténi nebo
ptikaz ke konfiskaci, a fyzickych a pravnickych osob vlastnicich majetek, na n&jz byl ptikaz vy-
dan, i jiné tieti osoby, jejichZ prava k tomuto majetku jsou timto prikazem piimo dotena podle
prava vykonavajiciho statu. Podle ¢1. 33 natizeni maji dotCené osoby ve vykonavajicim staté pravo
na Géinnou pravni ochranu proti rozhodnuti o uznani a vykonu prikazd k zaji$téni a piikazi ke
konfiskaci. Pravo na podani opravného prostfedku se uplatni u soudu ve vykonavajicim staté
v souladu s jeho pravem.

31. Ptijeti zakona €. 422/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spo-
lupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony, bylo reakci Ces-
kého zakonodarce na vySe uvedené. Zakon vstoupil v G€innost dne 1. 1. 2023 a novelizoval i trest-
ni zakonik v § 66 odst. 5, § 70 odst. 6, § 71 odst. 3 a § 104 odst. 1 tak, Ze v nich doplnil vétu ,,Za-
stavni prava k propadlému majetku nezanikaji.“ apod. Divodova zprava k tomuto zédkonu uvadi:
»Pokud jde o jinou osobu, kterd ma k majetku urcité pravo, které se k nému vaze (tj. vécné pravo,
viz § 1106 o. z.; pravo stavby, sluZzebnosti, realna bfemena, zastavni pravo, pfedkupni pravo jako
pravo vécné, vyhrada zpétné koupé a vyhrada zpétného prodeje), pak zajisténim neni toto pravo
piimo dotéeno a trva dale. Organ ¢inny v trestnim fizeni takovou osobu o zajisténi pouze vyrozu-
miva (srov. § 2 zdkona ¢. 279/2003 Sb. a § 79b trestniho fadu). Tuto osobu tak nelze v této fazi
povazovat za dotCenou osobu ve smyslu nafizeni o vzajemném uznavani piikazl k zajisténi a pii-
kazu ke konfiskaci ve spojeni s vnitrostatni apravou. V ptipadé, ze dotéeny majetek propadne, ne-
bo je zabran, pak tato prava trvaji rovnéz i nadale, ovSem s jedinou vyjimkou. V § 41 zakona
¢. 219/2000 Sb. se stanovi, ze pokud stat nabyl majetek zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 13, za-
stavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem jeho pfechodu na stat zanikaji; to nepla-
ti v pfipad¢ dédéni nebo odumrti a v pfipadech, stanovi-li tak zvlastni pravni ptedpis, rozhodnuti
prislusného organu nebo mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan. Propadnutim nebo zabranim
majetku jsou tak pfimo dotcena prava zastavnich véritell, ktefi, prestoze maji svou pohledavku za-
jisténou piimo na urcité véci, toto pravo k véci po jejim propadnuti nebo zabrani bez dalsiho ztra-
ceji (napf. banka, ktera ma zajistén na nemovitosti hypotecni vér). Pokud by zastavni véfitel stihl
své pravo exekvovat pfed skonCenim trestniho fizeni, pak by se na zastavé mohl uspokojit (za
pfedpokladu, ze mu k tomu organ ¢inny v trestnim fizeni udéli souhlas, tj. nejde o fingovanou po-
hledavku), pokud tak ucinit nestihne, své pravo ztraci. Byt nezanikd jeho pohledavka, je celkem
ziejmé, Ze tim, Ze ztrati své zastavni pravo, je uspokojeni jeho pohledavky vici dluznikovi jinym
zpusobem pomérné nerealné.*

32. Uprava § 41 zakona o majetku Ceské republiky vede podle divodové zpravy v soudasnosti k to-
mu, Ze soudy postupuji v praxi tak, ze je-li véc zatiZzena zastavnim pravem, propadnuti v&ci neulo-
7i, a pokud tak ucini, jsou takova rozhodnuti ruSena nejpozdéji v ramci dovolaciho fizeni (napf.
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 7. 2015 sp. zn. 5 Tdo 335/2015, kterym bylo rozhodnuto
o zruseni rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty praveé s od-
kazem na zastavni pravo vaznouci na zajist€nych vécech, pfiméfené pak i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2014 sp. zn. 6 Tdo 538/2014).

33. Lze dodat, Ze i podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, by mél soud pii ukladani trestnich sankci ptihlédnout 1 k dusledkim, které
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34.

35.

36.

37.

38.

muze mit jejich ulozeni na tfeti osoby, zejména by mél piihlédnout k pravem chranénym zajmiim
osob poskozenych trestnym Cinem a véfitell pravnické osoby, jejichz pohledavky vici trestné od-
povédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji plivod nebo nesouvisi s trestnym Cinem
pravnické osoby.

IX.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 48/2002 Sb., sestava posouzeni
souladu zakona s ustavnim potfadkem ze zodpovézeni tii otazek: za prvé, zda byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence; za druhé, zda byl pfijat ustavné piedepsanym zptiso-
bem; za tieti, zda je jeho obsah v souladu s tustavnimi zakony.

Ohledné otazky prvé a druhé Ustavni soud konstatuje, 7e v posuzovaném piipadé z vyjadieni
UCastnika fizeni a z vetfejné dostupnych snémovnich a sendtnich informaci (https://www.psp.cz
a https://www.senat.cz) zjistil, Ze napadené ustanoveni, tedy zakonné pfedpisy jej zakotvujici
a posléze terminologicky novelizujici byly pfijaty v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zplsobem. V tomto ohledu ostatné nebyly navrhovatelem ani U¢astnikem
nebo vedlejsi Gcastnici fizeni vzneseny zadné namitky.

X.
Vécné posouzeni navrhu

Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatele, tiCastnika, vedlejsi ucastnice fizeni, jakoZ i poméry
navrhovatelem souzené véci, a dosp€l k zavéru, Ze navrh je divodny.

Navrhovatelem napadené ustanoveni je obsaZzeno v zakon& o majetku Ceské republiky, ktery
v roce 2000 nahradil zastaralou upravu pravidel pro hospodafeni s majetkem statu obsazenou ve
vyhlasce federalniho ministerstva financi o hospodafeni s narodnim majetkem z roku 1988 (vy-
hlaska ¢. 119/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi). Konkrétné napadena ¢ast § 41 uvedeného
zakona, terminologicky novelizovana zdkonem ¢. 51/2016 Sb., stanovi, Ze zastavni prava k majet-
ku, ktery stat nabyl rozhodnutim pfislu§ného organu (napt. soudu), okamzikem jeho pfechodu na
stat zanikaji; to neplati v ptipadech, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, rozhodnuti pfislu$ného
organu nebo mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan.

Ustavni soud v tomto nalezu vychazi z doktriny, vytvofené ptedchozi judikaturou, ktera se tyka
testu proporcionality a obecné podminek, za kterych lze omezit zakladni prava a svobody. Ve
svém nalezu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. PL. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.; ,,Anonymni
svédci®) Ustavni soud, jesté neZ piikro¢il k testu proporcionality, konstatoval, Ze zakladni pravo &i
svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zékladniho prava ¢i svobody.

,Ustavni tprava zakladniho prava & svobody v n&kterych piipadech vyslovng zmociiuje zakono-
darce, aby za ur€itych podminek, resp. z hlediska ustavné vymezenych cilti, zakonem zakladni
pravo ¢i svobodu omezil. V ptipadé ¢l. 37 odst. 3 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz i v ptipadé ¢l. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
a ¢l 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod tomu tak ale neni. To
znamena, e citovana ustanoveni Ustavy Ceské republiky a mezinarodnich smluv podle &l. 10
Ustavy Ceské republiky neposkytuji zakonodarci prostor k omezeni v nich obsazenych zakladnich
prav a svobod.

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyZ jejich tstavni iprava omezeni nepfedpoklada, mize
dojit v pfipad€ jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma
prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za spln€ni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zakladniho prava
¢i svobody.*

Ustavni soud ve svych dalgich rozhodnutich [kupt. v nalezu ,,Potravinové banky* ze dne 18. pro-
since 2018 sp. zn. PL. US 27/16 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.) nebo ndlezu ,,Administrativni
zénik silniénich vozidel v tzv. poloptevodu® ze dne 14. kvétna 2019 sp. zn. P1. US 21/18 (N 77/94
SbNU 54; 173/2019 Sb.)] rozsitil dliivody, pro které lze zakladni pravo omezit. Témito dal$imi di-
vody jsou ochrana nékterého vetejného statku nebo zavazny (ustavné chranény) vefejny zajem na
uréité zdkonné uprave. Ustavni soud v posuzovani Ustavnosti zikona uZiva test proporcionality,
kdy ,,nultym* krokem je zji§téni, zda dotCené pravo je pravem zakladnim.

Navrhovatel ma za to, Ze pausalni zanik zastavnich prav k majetku, jehoz vlastnictvi pteslo na stat,
je v rozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny a s ¢l. 1 Protokolu, podle nichZ je zaruCena ochrana prava
vlastnit a pokojné uzivat majetek. V prvé fad¢ je tak tfeba urcit, zda lze zastavnim pravem zajisté-
nou pohledavku povazovat za majetek ve smyslu pravé uvedenych ustanoveni a zda je zanikem
zastavniho prava zasahovano do vlastnického prava k takovému majetku. Teprve pokud tento ma-
jetkovy charakter zastavniho prava Ustavni soud dovodi, jeho dal§im ukolem bude pfistoupit
k testu proporcionality.

XI.
Povaha zastavniho prava

Zastavni pravo je absolutni majetkové pravo a pravo vécné. Pisobi proti vSem a je spojeno s véci.
Kazdy vlastnik véci zatiZené zastavnim pravem je povinen strpet, aby zastavni véfitel (vlastnik za-
stavniho prava) uspokojil svoji pohledavku prodejem zatiZené véci (nebo jinym zakonnym zptliso-
bem).

Pojem vlastnictvi je v Gstavnim pofadku autonomni. Pojem vlastnického prava, jak je chranéno
¢l. 11 Listiny, nemusi odpovidat vlastnickému pravu tak, jak je chdpano v pravu poduastavnim.

Ustavni ochrana vlastnictvi je autonomni pojem, jinak by zakonodarce zmé&nou definice majetku
a vlastnictvi mohl ménit rozsah ochrany zakladnich prav. Zména zakonné obCanskopravni definice
predmétu vlastnictvi ptfitom neni vyjime¢na; zatimco diive platny zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, chapal jako pfedmét vlastnictvi jen hmotné véci (movitosti,
nemovitosti a pfirodni sily ovladané ¢lovékem), soucasna pravni Uprava vychazi z toho, zZe véc
v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi (§ 489 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale jen ,,0. z.°).

Obdobné k této otazce pfistupuje téz Evropsky soud pro lidska prava. Ustfednim pojmem a krité-
riem pouZiti ¢l. 1 Protokolu je pojem majetek, ktery je v kontextu interpretani praxe ESLP Sirsi
neZ pojem vlastnictvi tak, jak je vymezeno v § 1011 o. z., tedy, Ze vSe, co nékomu patfi, vSechny
jeho véci hmotné i nehmotné jsou jeho vlastnictvim. V judikatufe ESLP se rozdily mezi obsahem
pojmu vlastnictvi a pojmu majetek stiraji. Takto ESLP konstatoval, Ze pojem majetku uvedeny
v prvni ¢asti ¢l. 1 Protokolu ma autonomni povahu, ktera se neomezuje na vlastnictvi hmotnych
statkll a je nezavisla na formalnim vymezeni ve vnitrostatnim pravu. Néktera jina prava a zajmy
predstavujici aktiva mohou také patfit mezi majetkova prava, a piedstavovat tedy majetek ve
smyslu tohoto ustanoveni. Pfi projednavani kazdého piipadu je tfeba zkoumat, zda se st€¢Zovatel za
danych okolnosti, posuzovanych v jejich souhrnu, stal nositelem opodstatnéného zdjmu chranéné-
ho &l. 1 Protokolu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 1999 ve véci latridis proti Recku,
stiznost ¢. 31107/96, § 54, nebo téz rozsudek velkého senatu ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler
proti Italii, stiznost ¢. 33202/96, § 100).

Z4jmy predstavujici aktiva mohou patiit mezi majetkové prava, a predstavovat tedy majetek ve
smyslu ¢l. 1 Protokolu. Pod takovou definici lze podfadit i pohledavku. ESLP se k podfazeni po-



Strana 12 Akt & 221 / 2024 Sb.

46.

47.

48.

49.

50.

hledavky pod pojem majetek podle ¢l. 1 Protokolu vyjadiil tak, Zze budouci pravo miize byt pova-
zovéano za majetek, pouze pokud jiz bylo nabyto nebo je-li predmétem pohledavky, ktera je urcita.
V ptipad¢, ze majetkovy zajem ma povahu pohledavky, lze predpokladat, ze doty¢na osoba ma le-
gitimni zajem, jestlize ma tento zajem dostateny zaklad ve vnitrostatnim pravu, naptiklad je-li
potvrzen ustalenou judikaturou soudi (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2008 ve véci Glaser proti Ceské
republice, stiznost ¢. 55179/00, body 51 a 52 odGvodnéni). Pohledavku, ktera musi oplyvat urci-
tymi kvalitami, pak ESLP zmitiuje jakozto naplityjici kritéria pojmu majetek i v dalsi své judikatu-
fe, podle niz mize majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu pfedstavovat bud’ jiz existujici majetek (viz
napt. rozsudek pléna ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii, stiznost ¢. 8919/80,
bod 48 odivodnéni), anebo majetkové hodnoty véetné pohledavek, u nichz mize stéZovatel tvrdit,
7Ze ma alespon legitimni ocekavani, Ze dojde k jejich realizaci (viz napt. rozsudek ze dne 20. 11.
1995 ve véci Pressos Compania Naviera S. A. a ostatni proti Belgii, stiznost €. 17849/91, anebo
rozsudek ze dne 18. 4. 2002 ve véci Quzounis a ostatni proti Recku, stiznost ¢. 49144/99, bod 24
odiivodnéni). Naproti tomu nelze povazovat za majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu pouhou nadgji,
ze se obnovi jiz davno zaniklé vlastnické pravo anebo podminéna pohledavka, ktera zanikla v di-
sledku nesplnéni dané podminky (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 10. 7. 2002 ve véci Grat-
zinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, stiznost & 39794/98, bod 69 odtivodngni).

Ma-li v disledku rozhodnuti pfislusného organu dojit k zaniku zajisténi pohledavky zastavnim
pravem, je v souladu s vySe shrnutymi tstavnépravnimi poZadavky pro piipustnost omezeni prava
na ochranu majetku tfeba, aby byl zanik zastavniho prava v konkrétnim ptipadé v souladu se za-
konem, aby jeho zanik odivodiiovala kolize s jinym zakladnim pravem ¢i svobodou, ochrana né-
kterého vefejného statku nebo zavazny vefejny zajem na urCité zakonné upravé. Pokud zanik za-
stavniho prava znamena nikoliv nepodstatné omezeni majetku tvofeného zajisténou pohledavkou,
jinak feceno, je-li zastavni pravo pro bonitu pohledavky zanedbatelné, vyzadovala by se nahrada.

XIL
Cile posuzované pravni Gpravy

Pfi posouzeni institutu zaniku zastavniho prava pfi pfechodu zastavy do vlastnictvi statu Ize uva-
zovat o tfech cilech takové pravni Upravy. Prvnim z nich je naplnéni ucelu sankce propadnuti ma-
jetku nebo propadnuti véci.

Druhym cilem je usnadnéni majetkové pozice statu. V ptipadé zachovani zéastavniho prava pfi
prechodu zastavy do vlastnictvi statu by se stat jako kazdy jiny zastavni dluznik musel domahat po
zpenézeni zastavy regresu vii€i dluznikovi v souladu s § 1368 odst. 2 a § 1937 odst. 2 o. z. Pfi za-
niku zadstavniho prava nedochazi ke zpené€zeni zastavy, a stat je tak zbaven rizika neuspéSnosti
vymahani regresu.

Ttetim cilem muze byt ziskani prostfedk( uréenych pro poskozené trestnym ¢inem (podle zakona
0 pouziti penéznich prostiedkil z majetkovych trestnich sankci), jak uvadi vlada ve svém vyjadie-
ni.

X111,
Test proporcionality

Pfedem je tieba fici, Ze podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 27/16, bodu 93, ,,omezeni
zékladniho prava musi piedev§im odpovidat narokim plynoucim z principu pravniho statu a napl-
novat pozadavky vychazejici z testu proporcionality — v pfipadech stfetd zakladnich prav ¢i svo-
bod s vefejnym zdjmem nebo s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat ucel (cil)
zasahu ve vztahu k pouzitym prostiedkiim, piiCemz méfitkem pro posouzeni je zdsada proporcio-
nality (v Sir§im smyslu). Pfedmétna pravni uprava musi byt pfesna a zietelna ve svych formulacich
a dostate¢né piedvidatelnd, aby potencialné dotenym jednotlivclim poskytovala dostate¢nou in-
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formaci o okolnostech a podminkach, za kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu do jejich sou-
kromi, a ti pfipadné mohli upravit své chovani, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou®.

Tento vySe uvedeny pozadavek napadena Cast zakona nespliiuyje. Zastavni vétitel jako osoba do-
téenad zasahem do svych prav by mohl upravit své chovani jen tak, Ze by neposkytoval hypotecni
uveéry osobam, kterym muiZze byt v budoucnu uloZen trest propadnuti majetku. Vyhovéni takovému
pozadavku by od zastavniho véfitele, jednajiciho bona fide, vyzadovalo jasnovidné schopnosti.
Navzdory tomuto zjisténi, které samo o sob& zpochybiiuje soulad napadeného ustanoveni s ustav-
nim potradkem, Ustavni soud piistoupil k testu proporcionality. JelikoZ nelze definovat Zadné za-
kladni pravo, které by bylo chranéno napadenou pravni normou, bude test proporcionality zaméfen
na vztah mezi vefejnym z4ajmem a majetkovym pravem zastavniho véfitele.

Posouzeni pripustnosti daného zasahu podle testu proporcionality se sestava z tii krokd. Prvnim
z nich je posouzeni zpiisobilosti a vhodnosti naplnéni ucelu a je zjiStovano, zda je konkrétni opat-
feni zplsobilé dosahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava, zdvazného
vefejného zdjmu nebo vetejného statku. Dale se ve druhém kroku posuzuje potiebnost a je zkou-
mano, zda byl pfi vybéru prostredkli pouzit ten, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Koneéné
je hodnocena ptiméfenost (v uz§im smyslu), tj. zda ujma na zakladnim pravu neni nepfiméiena ve
vazb€ na zamySleny cil. Opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody tedy nesméji, jde-li
o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi diisledky pievySovat
pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na opatienich (srov. nalez sp. zn. P1. US 27/16, bod 93
anasl.).

V piipadé vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava je také tieba mit na paméti, ze
je podle €L. 11 odst. 4 Listiny ptipustné jen ve vefejném zdjmu a za nahradu.

Prvnim moznym cilem napaden¢ tUpravy je naplnéni tcelu sankce propadnuti majetku nebo pro-
padnuti v&ci. Pokud se tyka vhodnosti, tento cil je napliiovan legitimné tam, kde nabyvacim titu-
lem je trest ulozeny v trestnim fizeni, spravnim fizeni nebo rozhodnuti o propadnuti véci podle
§ 84 odst. 1 danového tadu, ale jen v pripadech, kdy zastavni pravo k majetku, u kterého ptipada
v uvahu pfechod do majetku statu jako soucast sankce, bylo zfizeno in fraudem legis nebo contra
legem.

Pti posouzeni, zda byl pfi vybéru prostiedk( pouzit ten, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrné;si,
1ze dospét k zaporné odpovedi. Zde stat mize vyuzit moznosti podat Zalobu podle § 80 obCanskeé-
ho soudniho fadu na urceni, Ze véc presla do vlastnictvi statu neni zatizena zastavnim pravem.
Diivody pripadné neplatnosti pravniho jednani, kterym bylo zfizeno zéstavni pravo, jsou dany
§ 580 odst. 1 0. z (neplatné je pravni jednani, které se pti¢i dobrym mraviim, jakoZto i jednani,
které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje). Takové pravni jednani za podmi-
nek véty prvni § 588 o. z. (zjevnost rozporu s dobrymi mravy, zjevné naruseni vetejného potadku)
bude neplatné absolutn€. Pravni tiprava tedy neobstoji v druhém kroku testu proporcionality.

Lze souhlasit téZ s navrhovatelem, Zze zanik zastavniho prava k majetku, ktery stat nabyl v dusled-
ku uloZeni trestu propadnuti majetku zastavnimu dluznikovi, nema ani preventivni ucinek (pozi-
tivni plsobeni na pachatele trestného ¢inu i na ostatni ob¢any), ani represivni G¢inek ulozeného
trestu propadnuti majetku (tj. sankcionovat odsouzeného skrze intenzivni zasah do jeho majetkové
sféry). Zasah do majetkové sféry nedopada na zastavniho dluznika, ale na zastavniho véfitele.

Druhym cilem je usnadnéni majetkové pozice statu, protoze bude-li zastavni pravo zachovano pri
prechodu zastavy do vlastnictvi statu, stat se bude muset domahat po zpenézZeni zastavy regresu
vuéi dluznikovi.

Tento cil obstoji sice v prvnim a druhém kroku testu proporcionality, ale cena za jeho dosaZeni
(zbaveni zastavniho vétitele jeho prava bez nahrady) je mu zjevné nepfiméfena. Vlastnickému
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pravu statu je v rozporu s ¢lankem 11 odst. 1 v&€tou druhou Listiny poskytovana vétsi ochrana nez
pravu zastavniho véfitele.

Ttetim cilem je ziskani dostate¢nych finanénich prostiedkti pro osoby poskozené trestnymi Ciny.
Tento cil sice obstoji v prvnim kroku testu, ale jiz nikoliv v druhém. Prosttedky pro poSkozené
trestnym ¢inem lze ziskat ukladanim penéZzitych trestl, které mifi na pachatele. Zde jsou tyto pro-
stfedky ziskavany na tkor zastavniho véfitele.

Jak je jiz vySe uvedeno, proti moznym ciliim napadené zakonné upravy stoji majetkové pravo
zastavniho véfitele, zaru¢ené ¢lankem 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu. Ustavni soud neshleda-
va dostatecnou legitimitu k zasahu do majetkového prava zdstavniho vétitele; napadeny pravni in-
stitut vice nez ochranu vetejného zajmu sleduje praktické ohledy k potfebam statu pii nakladani
s jeho majetkem a fiskalni ucel. Nelze piehlédnout, Ze z prav tietich osob zanikaji toliko zastavni
prava, nikoliv jind prava omezujici nakladani s timto statnim majetkem (kupf. vécna bifemena ne-
bo dlouhodobé ngjemni vztahy), tedy ohledy k praktickym potifebam statu jsou respektovany jen
neuplné. Podle ptfedchazejici pravni upravy dané vyhlaskou federalniho ministerstva financi
¢. 61/1986 Sb., o prozatimni spravé narodniho majetku, sice zavazky byvalého vlastnika véci ne-
pfechazely na stat (§ 8 odst. 1 uvedené vyhlasky), ale nepromléené pohledavky penéZnich ustavi
(tehdy spofitelen) véetné prislusenstvi, které souvisely s nemovitym majetkem nabytym statem,
vyporadavala pfislu$na Sprava pro véci majetkové a devizové (§ 11 odst. 1 uvedené vyhlasky).
Minula pravni tprava byla tedy paradoxné k praviim zastavnich véfitelti (pokud se oviem jednalo
o statni spofitelny) ohleduplngjsi, neZ je Uiprava soucasna.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze napadené ustanoveni zakotvujici zanik zastavnich prav k majet-
ku v okamziku pfechodu zastaveného majetku na stat je rozporné s ustavné zakotvenym pravem
na ochranu majetku a pravem na soudni ochranu, tedy netstavni, jelikoz k zaniku zastavniho prava
dochazi automaticky, ve vSech pfipadech, bez nahrady a bez moZnosti vlastnika zajisténé pohle-
davky (zajisténého véfitele) branit své pravo a domahat se ho tak, jak je zajisténo ¢lankem 36
odst. 1 Listiny. MoZnosti poskytnuté nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/20 jsou jen ome-
zené; podminky a podrobnosti domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu je tfeba
upravit v souladu s €l. 36 odst. 4 Listiny zakonem.

XIV.
Intertemporalni t€inky nalezu

Pravni stav zastav nastaly po nalezu Ustavniho soudu je obdobny tomu, jaky piedpoklada ustano-
veni § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu. Tak, jako nelze vykonavat prava a povinnosti pfizna-
né na zakladé zruSeného pravniho predpisu, nelze v tomto pfipadé odeprit subjektlim jejich prava
zanikla jen v disledku pravniho pfedpisu zruSeného pro rozpor s ustavnim poradkem. Nebylo by
totiZ v souladu s ustavnim potradkem, aby stat pozival vyhod ziskanych v disledku zakona, ktery
s nim byl v rozporu. Pokud nadale budou uplatiiovat zastavni vétitelé sva zastavni prava k vécem,
které na stat piesly podle § 41 zakona o majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
a jsou dosud v jeho vlastnictvi, nebude se k tvrzenému zaniku zastavniho prava podle tohoto zru-
Seného ustanoveni ptihlizet.

Ustavni soud ve svém nélezu ,.Lhity k popfeni otcovstvi“ ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 15/09
(N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.; body 53 a 54) konstatoval, Ze ,,... posouzeni souladu zakona
nebo jiného pravniho predpisu v fizeni podle § 64 a nasl. zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, se nepromita pouze do roviny platnosti pravniho pfedpisu, nybrz i do roviny jeho aplikova-
telnosti. Pripadny dUsledek spo€ivajici v neaplikovatelnosti zakona nelze omezit pouze na fizeni
o navrhu obecného soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nybrZ se vztahuje i na ostatni piipady,
v nichZ soud konstatuje nesoulad zakona s Gistavnim pofadkem a piislusny deroga¢ni diivod dopa-
da z hlediska zakladnich prav a svobod na pravni postaveni jednotlivee™.
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64. V posuzované véci je krome toho vyznamné, Ze se jednd o pravni vztah mezi statem jako vlastni-
kem zastavené véci a zastavnim vétitelem, tedy nikoliv o vztah horizontalni, nybrz vertikalni. Vy-
znam rozli$eni mezi vertikalnimi a horizontalnimi pravnimi vztahy akcentoval Ustavni soud jiZ ve
svém nalezu ,,Statni podpora stavebniho spofeni® ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61
SbNU 137; 119/2011 Sb.; bod 146), kdyz jako pftiklad ptipustnosti pravé retroaktivity uvedl ,,...
neaplikovani pravniho piedpisu na skutednosti, jeZ nastaly v dob& jeho u&innosti, pokud Ustavni
soud konstatoval rozpor takového pravniho piedpisu s ustavnim potradkem, a aplikace tohoto
pravniho piedpisu ve vertikalnim pravnim vztahu ... by vedla k poruSeni zakladniho prava jednot-
livee®.

XV.
Zaveér

65. Ustavni soud shrnuje, Ze napadena pravni uprava stanovici zanik zastavnich prav k majetku, ktery
stat nabyl zptsoby uvedenymi v § 13 zdkona o majetku Ceské republiky, ve znéni zakona
¢. 51/2016 Sb., okamzikem piechodu tohoto majetku na stat je rozporna s pradvem na ochranu ma-
jetku a na pfistup k soudu.

66. Zanikem zastavniho prava pfi nabyti véci tvorici pfedmét zastavy statem je dotCeno zakladni pra-
vo zastavniho véfitele vlastnit majetek a jeho pravo na ndhradu za omezeni vlastnického prava, jak
je zaru€eno ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny, ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

67. Jelikoz Ustavni soud shledal, 7e napadené ustanoveni je v rozporu s Ustavnim potadkem, navrhu
na jeho zrugeni dle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., vyho-
vél a napadené ustanoveni zrusil. Ke zru$eni dojde dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont a me-
zinarodnich smluv.

68. V souladu s § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud konstatuje, e vyhlaska Minister-
stva financi ¢. 62/2001 Sb., o hospodateni organiza¢nich sloZek statu a statnich organizaci s ma-
jetkem statu, ve znéni pozdéjsich predpisi, neni timto nalezem dotlena.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxa v.r.

Odlisné stanovisko podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustaynirn soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisi, zaujali k ¢asti odiivodnéni rozhodnuti pléna soudci Vojtéch Simicek a Jan Wintr.
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