Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv

CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 25. Cervence 2024

Nalez Ustavniho soudu & 225/2024 Sh.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/23
ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zikona
¢. 115/2001 Shb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich
predpist, nékterych ustanoveni zdkona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitela
statni moci a nékterych statnich organu a soudcu
a poslancu Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkona ¢. 49/2023 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpofre sportu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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225
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 28. kvétna 2024

sp. zn. PL. US 32/23 ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofre sportu,
ve znéni pozdéjsich predpist, nékterych ustanoveni zikona
C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa,
nékterych ustanoveni zikona ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nileZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelt stitni moci a nékterych stiatnich organu
a soudct a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkona ¢. 49/2023 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu,
ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré dalsi zdkony

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 32/23 dne 28. kvétna 2024 v plénu sloZeném z predsedy sou-
du Josefa Baxy a soudcii a soudkyn Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaro-
mira Jirsy, Veroniky Kfestanove, Zdenka Kuhna, Tomase Lichovnika (soudce zpravodaj), Katefiny
Ronovské, Jana Svatong, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlite, Jana Wintra a Daniely Ze-
manové o navrhu skupiny 46 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, za kterou
jedna poslanec JUDr. Radek Vondracek, zastoupené doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advoka-
tem, sidlem Optatova 46, Brno, na zruSeni § 2 odst. 5, § 3 odst. 4, § 3a az 3g, § 4 odst. 2, § 6a odst. 2,
§ 6b odst. 2 véty druhé, v § 6b odst. 5 textu ,,§ 3a“, § 6b odst. 7, § 6¢ odst. 5, v § 7d odst. 2 a 3 textu
,.§ 3 v zakon¢ €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni zakona ¢. 49/2023 Sb., v § 2 odst. 1 pism.
1) slov ,,a mistopfedsedu Narodni sportovni agentury a ¢lena rady™ a v § 33 odst. 1 pism. y) slov ,,a
mistopfedsedu Narodni sportovni agentury a ¢lena rady™ v zakoné ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbég, ve
znéni zakona €. 49/2023 Sb., v § 1 pism. f) slov ,,a ¢lena rady, mistoptedsedy™, v nadpisu hlavy desaté
slov ,CLENA RADY, MISTOPREDSEDY*, § 27j a 27k a v § 27m slov ,,a mistopfedsedovi Narodni
sportovni agentury a ¢lenu rady” v zakoné ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s
vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organii a soudct a poslancii Evropskeé-
ho parlamentu, ve znéni zakona ¢. 49/2023 Sb., a zadkona ¢. 49/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.
115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zadkony, eventualné na
zruSeni § 3a odst. 1 pism. f) az i), § 3a odst. 5, § 3b az 3e a § 3g zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofte
sportu, ve znéni pozd&jsich piedpist, za Géasti Parlamentu Ceské republiky jako ugastnika fizen,

takto:

Navrh se zamita.
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Odtvodnéni

L
Shrnuti pfedmétu fizeni

Mezinarodni federace fotbalovych asociaci (dale jen jako ,,FIFA*) povazuje své stanovy za ,,Usta-
vu FIFA a sv€tového fotbalu® (citovano dle WEATHERHILL, Stephen. Principles and Practice in
EU Sports Law. Oxford: OUP, 2017, s. 10). ProhlaSeni pfiléhavé vyjadiuje ptesvédCeni sportovni-
ho prostiedi, ze sportovni pravidla a pfedpisy maji fungovat celosvétove, a byt tak co nejvice ne-
zavislé na statech. Nakonec posouzeni ofsajdu ve fotbalovém zéapase by mélo prob&hnout podle
stejnych kritérii pti derby St&panova s Horkou v olomouckém okresnim pieboru i ve finale mis-
trovstvi svéta mezi Francii a Argentinou. Podle tohoto pojeti se sport ma idealn¢ fidit autonomnim
souborem pravnich norem (tzv. sportovnim pravem ¢i lex sportiva), ktery vykazuje dostate¢nou
miru vécné i procesni legitimity, aby mohl byt aplikovan bez ingerence vnitrostatniho a pokud
mozno 1 mezinarodniho prava. Ani nejvétsSi obhdjci tohoto pfistupu nicméné nemohou ignorovat
realitu pfetrvavajiciho mocenského monopolu statti. Regulace v oblasti sportu se naopak v mnoha
ohledech bez zasahu vnitrostatniho prava neobejde. Vysledek, kombinujici pozadavky na promit-
nuti ¢etnych specifickych prvki sportu do partikularnich vnitrostatnich pravnich fadi, zplisobuje
mnohdy jen obtiZné fesitelné rozpory (podrobng&ji HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo: Hledani
rovnovahy mezi specifickou sportovni Gpravou a platnym pravem. Praha: Ustav statu a prava,
2012, zejména s. 5 az 17).

Posuzovana véc zapada do predstaveného komplexniho schématu a prenasi jej na Ustavnépravni
uroveil. Zakonodarce z popudu ¢eského sportovniho prostiedi pfipravil a schvalil novelu zakona
¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale téz jen jako ,,ZPS* ¢i ,,za-
kon o podpoie sportu®), jejimz cilem bylo mj. zefektivnit fidici strukturu n€kolik let piedtim zalo-
zen¢ Narodni sportovni agentury (dale téz jen jako ,,Agentura®) a zejména za ucelem zlepSeni
podminek boje proti dopingu v Ceské republice zakonné ukotvit existenci Narodniho rozhod¢iho
soudu pro sport (dale téz jen jako ,,Soud pro sport™). Podle navrhovatelky se zmény obsaZeng
v novele protivi zvyklostem c¢eského pravniho fadu a poruSuji vybrand zakladni prava (zejména
autonomii sportovnich organizaci) a zadsady zaru¢ené Ustavnim potradkem.

1.
Znéni napadenych ustanoveni

Vé&cné napadana ustanoveni zakona o podpofe sportu zngji nasledovng:

§ 3a
Plisobnost agentury

(1) Agentura

f) zfizuje prispévkovou organizaci za U¢elem plnéni zavazkll plynoucich z Mezinarodni
timluvy proti dopingu ve sportu”; Agentura miiZe rozhodnout také o zménach piispévkové
organizace, jejimz je zfizovatelem, na zaklad€ tohoto zédkona. Opatfeni, jimZ Agentura roz-
hodne o zméng prispévkové organizace, musi obsahovat dodatek ke ziizovaci listing, popfi-
padég zfizovaci listinu nové vznikajici ptispévkoveé organizace,

g) prostiednictvim piispévkoveé organizace uvedené v pismenu f) zajisStuje realizaci antido-
pingového programu,

h) organizuje a kontroluje uskuteciiovani antidopingového programu,
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1) vydava program prevence ovlivilovani vysledkd sportovnich soutézi a dalSich negativnich
jevi ve sportu, zejména projevi rasismu, vSech druhti a forem diskriminace, dopingu a nasi-
1i,

(5) Agentura vydava eticky kodex, kterym se pfi sv€ ¢innosti fidi zaméstnanci a dalsi pied-
stavitelé Agentury. Soucasti kodexu jsou rovnéz pravidla styku zaméstnancii a predstaviteli
Agentury s vefejnosti, se zastupci sportovnich organizaci a dalSimi ¢inovniky v oblasti spor-
tu. V&domé zavazné poruseni etického kodexu se povazuje za poruseni sluzebni kdzné stat-
niho zaméstnance a za zavazné poruseni povinnosti zamestnance.

§3b
Predseda Agentury, mistopiedseda Agentury a rada

(1) Rada ma 3 ¢&leny. Clenem rady a jejim predsedou je predseda Agentury. Clenem rady
a jejim mistopfedsedou je mistopiedseda Agentury.

(2) Pfedsedu Agentury, mistopiedsedu Agentury a Clena rady jmenuje a odvolava vlada na
navrh pfedsedy vlady. Funk¢ni obdobi pfedsedy Agentury, mistopfedsedy Agentury a ¢lena
rady je 5 let. Piedseda Agentury, mistopiedseda Agentury a ¢len rady mize byt jmenovan
opetovné, nejvyse viak na dvé po sob€ bezprostiedné nasledujici funkéni obdobi.

(3) Predsedou Agentury, mistopfedsedou Agentury nebo ¢lenem rady mize byt jmenovana
osoba, jejiz znalosti, zkuSenosti a moralni vlastnosti jsou pfedpokladem, Ze bude svoji funkci
fadné zastavat, a ktera

a) je statnim ob&anem Ceské republiky,

b) dosahla véku 30 let,

¢) je pIn€ svépravna,

d) je beztthonna; za bezithonnou se pro U¢ely tohoto zakona nepovazuje fyzicka osoba, ktera
byla pravomocné odsouzena pro trestny €in, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouze-
na,

¢) ma vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v magisterském studijnim programu,

f) m& nejméne 5 let praxe v fidici funkci a

g) ma zkuSenosti v oblasti organizace a administrativy sportu.

(4) Funkce piedsedy Agentury, mistopiedsedy Agentury nebo ¢lena rady je neslucitelna
s funkci prezidenta republiky, poslance nebo senatora, poslance Evropského parlamentu,
&lena vlady, ¢lena Nejvys§iho kontrolniho tfadu, ¢lena bankovni rady Ceské narodni banky,
Veftejného ochrance prav a ¢lena organu uzemniho samospravného celku, s vyjimkou funkce
neuvolnéného Clena zastupitelstva. Pfedseda Agentury, mistopfedseda Agentury nebo Clen
rady nesmi zastavat funkci v politické strané nebo politickém hnuti.

(5) S funkci ptedsedy Agentury, mistopiedsedy Agentury nebo Clena rady je neslucitelny
vykon funkce ¢lena fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu podnikajicich osob, vykon
jakékoli funkce ve sportovni organizaci a vykon podnikatelské, poradenské nebo zprostied-
kovatelské Cinnosti a jiné vydéleCné Cinnosti v oblasti sportu, s vyjimkou Cinnosti védecke,
publicistické nebo pedagogické. Majetkova ucast predsedy Agentury, mistopiedsedy Agen-
tury nebo ¢lena rady na obchodni spole¢nosti podnikajici v oblasti sportu je vyloucena.

(6) Funkce ptedsedy Agentury, mistopfedsedy Agentury nebo Clena rady zanika
a) uplynutim funk¢niho obdobi,

b) odvolanim; odvolani musi byt odiivodnéno,

¢) vzdanim se funkce, nebo

d) umrtim nebo prohlasenim za mrtvého.
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(7) Predseda Agentury se povaZuje za vedouciho sluzebniho tradu a za sluzebni organ podle
zékona o statni sluzb¢; rozhodovani ve vécech statni sluzby, s vyjimkou rozhodovani ve véci
piijeti do sluzebniho poméru, jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného, odvolani ze slu-
zebniho mista ptedstaveného nebo skonceni sluzebniho poméru, miZe prenést na mistopied-
sedu Agentury. Pfedseda Agentury, mistopfedseda Agentury nebo ¢len rady je opravnén da-
vat statnimu zaméstnanci piikazy k vykonu sluzby podle zakona o statni sluzbé. Predseda
Agentury nebo mistopiedseda Agentury jedna jménem statu v pracovnépravnich vztazich.

(8) Funkce pfedsedy Agentury, mistopiedsedy Agentury nebo Clena rady je verejnou funk-
ci”; odméiovani se fidi zvla§tnim pravnim piedpisem”. Ptedseda Agentury, mistopfedseda
Agentury nebo ¢len rady nemize pro Agenturu vykonavat praci v zakladnim pracovnéprav-
nim vztahu.

5 § 3¢
Cinnost rady

(1) Pfedseda Agentury svolava schiizi rady a fidi jeji jednani. Pfedseda Agentury nebo mis-
toptedseda Agentury bez zbyte¢ného odkladu svola schiizi rady i tehdy, jestlize o to pozadaji
alesponi dva ¢lenové rady nebo dozor¢i komise svym usnesenim.

(2) Rada je usnaSenischopna, pokud se jejiho jednani uastni vSichni ¢lenové. Rada rozhodu-
je vétSinou hlast viech svych ¢lent.

(3) Rada schvaluje usnesenim

a) navrh planu podle § 3a odst. 1 pism. a),

b) navrh ak&niho pldnu podpory sportu podle § 3a odst. 1 pism. n),

¢) navrh rozpo¢tu Agentury a zavéreny ucet Agentury,

d) finan¢ni nastroje pro podporu sportu, zejména dotacni programy a vyzvy pro dotace po-
skytované ze statniho rozpoctu a pravidla pro ptispévky poskytované ze statniho rozpoctu, za
podminek stanovenych rozpoc¢tovymi pravidly a v souladu s kapitolou a rozpo¢tem kapitoly
Agentury ve statnim rozpoctu,

¢) jednaci tad rady,

f) eticky kodex Agentury a

g) dalsi dokumenty, jestlize si to vyhradi; tim neni dotéeno rozhodovani Agentury v fizeni
0 poskytnuti nebo odnéti dotace.

(4) Rada je opravnéna usnesenim ukladat pfedsedovi Agentury tkoly v mezich plsobnosti
Agentury podle § 3a, s vyjimkou rozhodovani Agentury v fizeni o poskytnuti nebo odnéti

dotace.

(5) Rada odpovida za plnéni povinnosti organizacni slozky statu a spravce kapitoly podle
rozpod&tovych pravidel”.

(6) Ze schiize rady se potizuje zapis, ze kter¢ho je zfejmé hlasovani jednotlivych ¢lend.
§3d
Dozor¢i komise

(1) Dozor¢i komise ma 10 ¢lenl. Dozor¢i komise si ze ¢lenti voli predsedu a dva mistopted-
sedy.



Strana 6

Akt & 225 / 2024 Sb.

(2) Polovinu ¢lenti dozor¢i komise voli a odvolava Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky; polovinu ¢lenli dozor¢i komise voli a odvolava Senat Parlamentu Ceské republi-
ky. Funk¢ni obdobi ¢lena dozor¢i komise je 4 roky.

(3) Clenem dozoréi komise miiZe byt jmenovana osoba, ktera

a) je statnim ob&anem Ceské republiky,

b) je pIng svépravna a

¢) je bezuhonn4; za beztthonnou se pro ucely tohoto zakona nepovazuje fyzicka osoba, ktera
byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouze-
na.

(4) Clenstvi v dozoréi komisi je nesluditelné s funkci predsedy Agentury, mistoptedsedy
Agentury nebo ¢lena rady. Clen dozor¢i komise nemize pro Agenturu vykonavat praci v za-
kladnim pracovn€pravnim vztahu nebo sluzebnim poméru.

(5) Funkce ¢lena dozor¢i komise zanika

a) uplynutim funk¢niho obdobi,

b) odvolanim; odvolani musi byt oditvodnéno,
¢) vzdanim se funkce, nebo

d) umrtim nebo prohlaSenim za mrtvého.

(6) Clenstvi v dozor&i komisi je vetejnou funkei vykonavanou bezplatng; &lenu dozoréi ko-
mise nalezi nahrada cestovnich vydaju souvisejicich s vykonem jeho funkce ve stejném roz-
sahu jako zaméstnanci s tim, Ze za pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad se po-
vazuje misto jeho trvalého pobytu.

§ 3e
Cinnost dozor¢i komise

(1) Dozor¢i komise kontroluje Cinnost a hospodareni Agentury; ostatni orgdny Agentury ji
k tomu poskytuji soucinnost. Clenové dozor¢i komise jsou opravnéni nahlizet do vSech do-
kladi a zaznam Agentury.

(2) Predseda dozor¢i komise svolava schiizi dozor¢i komise a fidi jeji jednani. V piipad¢ je-
ho nepfitomnosti jej zastupuje mistopifedseda dozor¢i komise. Schiize dozor¢i komise se ko-
naji alespoil Ctyfikrat roéne. Predseda dozor¢i komise nebo mistopiedseda dozoréi komise
bez zbytecného odkladu svola schiizi dozorci komise i tehdy, jestlize o to pozada alespoii 5
¢lent dozor¢i komise.

(3) Dozor¢i komise rozhoduje vétSinou vSech svych ¢lendl.

(4) Dozor¢i komise schvaluje svijj jednaci tad.

(5) Predseda a mistopfedsedové dozor¢i komise maji pravo ucastnit se schiizi rady.

(6) Predseda Agentury, mistoptedseda Agentury nebo ¢len rady je povinen dostavit se osob-
né na schiizi dozor¢i komise, jestlize o to dozor¢i komise pozada, ledaze mu v tom brani za-
vazné divody, a podat pozadované informace a vysvétleni, jestliZze jejich poskytnuti nebrani
zakonné divody.

(7) Pti zjisténi nedostatkli v ¢innosti nebo hospodateni Agentury pfijme dozor¢i komise o

nedostatcich usneseni. Pfedseda dozor¢i komise o pfijeti usneseni a jeho divodech bez zby-
teéného odkladu informuje radu a predsedu vlady.
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(8) Dozorc¢i komise mlize pfijmout usneseni o podani podnétu k odvolani predsedy Agentu-
ry, mistopiedsedy Agentury nebo ¢lena rady. Piedseda dozor¢i komise bez zbyte¢ného od-
kladu poda zdivodnény podnét k odvolani predsedovi vlady.

§ 3g
Narodni rozhod¢i soud pro sport

(1) Agentura ztizuje Narodni rozhod¢i soud pro sport (dale jen ,,Soud™). Sidlem Soudu je
sidlo Agentury. Soud vykonava svéfené tkoly nezavisle na Agentufe a neni vazan pokyny
Agentury.

(2) Do pravomoci Soudu nalezi rozhodovani sporti v souvislosti s dopingem, jakoz i sporti ve
vécech disciplinarnich deliktti sportovct anebo ¢lend sportovnich organizaci, pokud je to
v souladu s jejich vnitfnimi predpisy a tyto sportovni organizace o to pozadaji. Podrobnosti
stanovi statut Soudu (dale jen ,,Statut™).

(3) V ¢ele Soudu stoji piedsednictvo Soudu, které je sloZzeno z péti ¢lend, a to predsedy Sou-
du, prvniho a druhého mistoptedsedy Soudu a dvou Clent pfedsednictva Soudu (dale jen
,.predsednictvo Soudu®). Funkce Clena pfedsednictva Soudu je funkci ¢estnou a neplacenou.
Funkéni obdobi vSech ¢lenil pfedsednictva Soudu je 6 let.

(4) Cleny predsednictva Soudu jmenuje rada Agentury. Clen piedsednictva Soudu musi mit
dokonc¢ené vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo a
praxi v oboru sportovni pravo v délce alespon 3 let.

(5) Clenové predsednictva Soudu jsou pti vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost
nesmi nikdo ohrozovat. Cleny pfedsednictva Soudu nelze proti jejich vuli odvolat s vyjim-
kou vazného poruSeni Statutu. VSichni ¢lenové predsednictva Soudu mohou byt jmenovani
opétovne.

(6) Rizeni konané pred Soudem neni rozhod&im tizenim ve smyslu zakona ¢ 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud sou-
¢asné neni stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
tfizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozd&jSich predpisll, a fizeni pfed organy
Soudu nema povahu rozhodovani rozhod¢i komise spolku.

(7) Soud neni samostatnou ucetni jednotkou, nevede samostatné ucetnictvi a samostatné ne-
hospodafti. VeSkeré Gcetnictvi tykajici se Cinnosti Soudu spravuje Agentura.

1.
Argumentace navrhovatelky

4. Navrhovatelka jednak dovozuje neustavnost celého zdkona (novely) €. 49/2023 Sb. kterym se
méni zakon €. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zako-
ny, nebot’ zplsob jeho pfijeti porusil zdsady konformni normotvorby vyjadiené piedev§im
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007
Sb.). V piipadé neuspéchu této namitky se navrhovatelka vécné vymezuje proti vySe citovanym
ustanovenim novelizovaného ZPS, ktera jsou podle jejiho piesvédceni v rozporu s €1. 1 odst. 1, €l
81, 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy, &l. 20 odst. 3, 4 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen jako ..Listina“). Dotéené &asti ZPS se podle ni rovnéZ protivi ¢l. 11 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen jako ,,Umluva“), ¢l. 22 odst. 1, 2 Mezinarodniho pak-
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tu o ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 7 az 12 Mezinarodni umluvy proti dopingu ve sportu
(dale téz jen jako ,,Umluva proti dopingu™).

ILa)
Namitky sméfujici proti zfizeni Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport (§ 3g ZPS)

Ustanoveni ¢l. 81 Ustavy stanovi, Ze soudni moc vykonavaji nezavislé soudy, pfi¢emz v souladu
s &l. 90 Ustavy maji poskytovat zakonem stanovenym zptisobem ochranu praviim. Soustavu soudd
vymezuje taxativng ¢l. 91 odst. 1 Ustavy s tim, Ze n&které tyto soudy lze nazvat jinak, neni ale
mozné ziizovat zvlastni soudy. Samoziejmé ve spoleCnosti pusobi i dalsi subjekty, které se ozna-
¢uji jako soudy (napt. rozhod¢i soudy), ty ale nejsou statnimi organy.

Soud pro sport je ziizen na zakladé napadeného ustanoveni a je soucasti Agentury jako spravniho
organu. Neni rozhod¢im soudem. V souladu se svou plsobnosti vymezenou v § 3g odst. 2 ZPS
poskytuje ochranu pravim. Byt jej tak zakon formalné neoznacuje, z uvedenych divodd nutné
musi byt statni instituci a zvlaStnim soudem, ¢imz je piekrocen taxativni vycet v ¢l 91 odst. 1
Ustavy. Soud pro sport musi vii G¢astnikiim postupovat podle n&jakého procesniho pravniho
predpisu. JelikoZ je soucasti spravniho urfadu, musi byt timto piedpisem spravni fad. Ten ale neni
vytvoten pro jednani organu soudniho typu. K tomu je popfena tvrzena nezavislost Soudu pro
sport, nebot” proti jeho rozhodnuti by dotéeny tcastnik mohl podat rozklad k predsedovi Agentury
— pravni zaveéry jeho rozhodnuti by byly poté pro Soud pro sport zavazné. Takto konstrukce zjevné
neni legislativné rozumné a popira zasady pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy.

Pravo svobodné se sdruzovat, zakotvené v €l. 20 Listiny, se pfirozeng tyka také sportovnich spol-
k. Sport miize byt riznymi zptsoby statem podporovan, nejedna se vsak o statni aktivitu. Ustale-
na judikatura Ustavniho soudu vyklada &l. 20 odst. 4 Listiny tak, Ze pravo na sdruzovani zaruduje
sdruZzenim a spolkim s vyjimkou extrémnich pfipadi autonomii vnitinich zalezitosti, ktera je
chranéna pred zasahy statni moci, a to v¢etn¢ soudil (napf. usneseni ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. IV.
US 111/07). Ziizeni Soudu pro sport zasadu autonomie porusuje. Stat zde neni od toho, aby zfizo-
val podobné organy, navic s velmi neurcitou pusobnosti ,,sporli v souvislosti s dopingem, jakoZz i
sporti ve vécech disciplinarnich deliktdi sportovcti anebo ¢lenii sportovnich organizaci®. Stat miize
stanovit ur¢ité zakazy i v oblasti sportu, musi tak nicméné ucinit ve formé& prestupka i trestnych
¢ind, projednatelnych obecnymi soudy. Obdobné je mozné jisté zasahnout také do ¢innosti spolku
a sdruzeni, muze se tak ale stat pouze za podminek pfedvidanych ¢l. 20 odst. 3 Listiny (zdkonna
forma, nezbytnost v demokratické spole¢nosti, z ditvodu ochrany v ustanoveni vymezenych — a re-
striktivné vykladanych — hodnot). Dané pozadavky u Soudu pro sport naplnény nejsou: chybi na-
plnéni kritérii nezbytnosti a ani neni zfejmé, které¢ hodnoty maji byt chranény. Nutnost naplnéni
vymezenych podminek pfitom krom¢ Listiny plyne také se shora zminénych mezinarodnich
smluv.

Cinnost Soudu pro sport dale poruduje pravo jednotlivce na projednani véci fadnym soudem a
zakaz diskriminace. Jak jiz bylo vysvétleno, Soud pro sport miize v ramci své piisobnosti rozho-
dovat o disciplinarnich deliktech, a tedy pravech a povinnostech Gcastnik(l, pfitom nejde o fadny
soud predvidany v ¢L. 91 odst. 1 Ustavy. Stat umoZiiuje v rozhod&im tizeni alternativni fedeni spo-
ru, je to nicméné podminéno piedchozim souhlasem stran (napf. formou rozhod¢i smlouvy). Na-
padené ustanoveni ale vyZaduje jen souhlas spolkt, nikoliv jednotlivych ¢lend jako budoucich
moznych Ucastnikli. Spolek mtize souhlas navic vyslovit i po vstupu jednotlivce do tohoto spolku.
Zakladni prava jsou individualni a nemohou byt omezena kolektivnim rozhodnutim.

Obsah ustanoveni je v rozporu s &l. 7 az 12 Umluvy proti dopingu, ktera je jako ratifikovana me-
zinarodni smlouva souéasti pravniho fadu Ceské republiky. Dotéend ustanoveni statim sv&fuji pri
boji s dopingem toliko koordina¢ni roli, potazmo finan¢ni podporu kontrol a testovani. Neptedpo-
klada se, Ze by staty boj s dopingem pievzaly, tento tlkol ma nalezet samospravnym sportovnim
spolklim.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

1I1.b)
Namitky sméfujici proti plisobnosti Agentury realizovat, organizovat a kontrolovat
antidopingovy program [§ 3a odst. 1 pism. f) az i) ZPS]

Boj proti dopingu a ovliviiovani vysledki soutézi je jisté nutny, nicméné stale jde o soucéast spor-
tovni Cinnosti. Existence pravidel a programti boje proti dopingu neni sama o sobé protiistavni,
poruSenim tustavniho potadku vsak je, pokud tak ¢ini stat formou vrchnostenskych zasahti vefejné
moci.

Pravni argumentace navrhovatelky se u tohoto bodu obsahové taktka doslovné piekryva
s namitkami vznesenymi vu¢i zfizeni Soudu pro sport, Ustavni soud je proto nebude rekapitulovat
Znovu.

[l.c)
Namitky proti moznosti Agentury vydat eticky kodex (§ 3a odst. 5 ZPS)

Stat vydava pravni normy, kterymi mtze ukladat povinnosti. Neni jeho Ukolem vytvaret moralku
i etickd pravidla. Agentura jako spravni Ufad je opravnéna vydavat také sluzebni predpisy Ci
v roli zamgstnavatele vnitfni predpisy. Zakonodarce nicméné zvolil pojem eticky kodex, ktery
pravni fad nepfedvida a neni pramenem prava. Povinnosti nemohou byt stanoveny pochybnym
normativnim zptisobem, nebot je to v rozporu se zasadami pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) a
&l. 79 odst. 3 Ustavy.

111.d)
Namitky proti zfizeni rady a dozor¢i komise Agentury (§ 3b az 3e ZPS)

Zakon zavadi pojem ,rada”, neni z n&j pfitom patrné, o jaky subjekt jde a jaky je jeho smysl. Rada
neni definovana v § 2 ZPS obsahujicim zakladni pojmy, a mé¢la by tedy odpovidat obecnému vy-
znamu pojmu pouZivanému v pravnim fadu (zasada bezrozpornosti). Tak tomu ale neni, ZPS neu-
pravuje radu jako vykonny organ Agentury.

Konstrukce obsazena v ZPS se odchyluje od spravy vetejné ke spravé soukromé, ziizeni rady
a dozor¢i komise spiSe odpovida organizaci subjektti podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich a druzZstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdé€jSich predpisi. Do
rozporované novely byla Agentura typickym spravnim tfadem, nyni ale vznikl , kockopes*, ktery
ignoruje rozdily mezi Ustfednim orgadnem statni spravy, jinym ustfednim organem statni spravy a
subjekty typu Grantové agentury Ceské republiky. Za vykonnou moc by méla odpovidat vlada ja-
ko celek Poslanecké snémovné, ne aby kontrolu vykonavala dozor¢i komise obsazovana komora-
mi Parlamentu.

Napadena ustanoveni porusuji zasadu pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), princip délby moci
a postaveni vlady jako vrcholného organu vykonné moci (¢1. 67 odst. 1 Ustavy), nebot’ ve vysled-
ku se komory Parlamentu zmocnily prostfednictvim zakotveni rady a dozor¢i komise fizeni a kon-
troly Agentury jako spravniho organu.

Ile)
Namitky sméfujici proti zplisobu pfijeti zakona ¢. 49/2023 Sb.

Navrhovatelka kromé obsahu vybranych ustanoveni zpochybiluje i proces pfijeti zakona
¢. 49/2023 Sb. Vzhledem k tomu navrhuje kromé zruSeni celého zakona (novely) ¢. 49/2023 Sb.
zruSeni viech timto zdkonem doplnénych (zm&nénych) ustanoveni zdkona o podpofe sportu, zako-
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

na ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich
organti a soudct a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrh zakona byl pfedlozen 20. 7. 2022 jako poslanecky navrh zejména poslanci vladni koalice.
Ustanoveni § 3g ZPS pftitom soucasti navrhu nebylo, objevilo se az mezi 1. a 2. ¢tenim v podobé&
komplexniho pozméinovaciho navrhu piedloZeného v ramci garan¢niho vyboru pro védu, vzdélani,
kulturu, mladez a t€lovychovu, jeho plivodcem byl stejny poslanec (Karel Haas z ODS), ktery za-
stupoval skupinu poslancii odpovédnou za predloZeni navrhu zakona. Timto postupem doslo
k tomu, Ze se k takto zasadni zméné plivodniho navrhu zédkona nemohla vyjadrit vlada (srov. ¢l. 44
odst. 1 Ustavy) a ,,pfeskotenim® 1. &teni byli zkraceni na svych pravech také poslanci. Navrhova-
telka je ptesvédCena, Ze predmétny pozmenovaci navrh mél komplexni charakter a absolutné zmé-
nil piivodni navrh zakona. Tuto praxi zapovida zmifiovany nalez sp. zn. P1. US 77/06.

V.
Prabéh tizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud zaslal v souladu s § 69 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj-
Sich predpist, navrh na zahgjeni fizeni k vyjadieni Poslanecké snémovné, Senatu, vladé a vetej-
nému ochranci prav.

IV.a)
Vyjadfeni Poslanecké snémovny

Poslaneckda snémovna zrekapitulovala okolnosti vedouci k pfijeti zakona ¢. 49/2023 Sb.
v Poslanecké snémovné. Navrh byl projednan jako snémovni tisk ¢. 270, kone¢né znéni navrhu
bylo schvaleno 14. 12. 2022 pomérem 107 hlasii pro, nikdo proti, 61 poslancti se zdrzelo. Poté, co
Senat vratil navrh zadkona s pozménovacimi navrhy Poslanecké snémovné, byl navrh Poslaneckou
snémovnou schvalen ve znéni senatnich pozménovacich navrhi (99 hlasi pro, 43 proti, 6 poslanct
se zdrzelo).

Garancni vybor pfijal k navrhu soubor pozménovacich navrhii (snémovni tisk ¢. 270/5). Poslanec-
k& snémovna nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Ze se jednalo o komplexni pozméiiovaci navrh,
takto nebyl nikde formalné oznacen a ani materidlné nedoslo k nahrazeni textu ptivodniho navrhu
zékona. Piedmétny soubor pozménovacich navrhd byl podpoifen viemi ¢leny garan¢niho vyboru,
zmeny v prevazné mife reagovaly na stanovisko vlady k plivodnimu navrhu zakona (snémovni tisk
¢. 270/1) a reflektovaly diskuze a podnéty od zastupci sportovniho prostedi a vSech poslaneckych
klubt.

K obsahovym namitkam navrhovatelky ve vyjadfeni Poslanecka snémovna odkazuje na stenopro-
tokoly z jednani. Z nich plyne, Ze rozporované skute¢nosti byly poslancim znamy. JelikoZ navrh
zakona schvalili, Ize se domnivat, Ze jej za protiustavni nepovazovali. Impuls ke zfizeni Soudu pro
sport vzeSel ze sportovniho prostiedi. K otazce kolektivniho fidiciho a kontrolniho organu Agentu-
ry se vyjadieni odvolava na stanovisko vlady k navrhu zakona, podle kterého je takovy model
mozny.

IV.b)
Vyjadfeni Senatu

Vyjadieni Senatu shrnuje pribéh legislativniho procesu. Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu,
lidska prava a petice jako garan¢ni vybor po projednani prijal pozméinovaci ndvrh, jehoz cilem by-
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lo podminit vykon pravomoci Soudu pro sport u disciplinarnich delikt zadosti dotCenych spor-
tovnich organizaci. Na plénu se o navrhu bohaté diskutovalo, debata se ale tykala primarné finan-
covani sportu, a nikoliv zalezitosti rozporovanych navrhovatelkou, mozna protitustavnost navrhu
zakona namitana nebyla. V hlasovani Senat vratil navrh zakona Poslanecké snémovné ve znéni
pozmétiovacich navrhii (59 hlasti pro, 2 senatofi se zdrzeli).

IV.c)
Vyjadreni vlady

23. Vlada Ustavnimu soudu oznamila, Ze se rozhodla nevyuzit svého prava vstoupit do fizeni.

IvV.d)
Vyjadieni vefejného ochrance prav

24. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze se rozhodl nevyuzit svého prava vstoupit do
fizeni.

1V.e)
Nevyzadané stanovisko Narodni sportovni agentury a Antidopingového vyboru Ceské republiky
(podani amici curiae)

25. Ustavni soud obdrzel k navrhu nevyzadané vyjadeni Agentury a Antidopingového vyboru Ceské
republiky (dale jen jako ,,Antidopingovy vybor®). Ani jeden ze subjektii nema postaveni ucastnika
¢i vedlejsiho tlastnika fizeni ve smyslu § 28 zdkona o Ustavnim soudu. Pravidla fizeni pred
Ustavnim soudem institut amici curiae neupravuji. V aktualnim ptipadé se Ustavni soud rozhod-
nul zaslané stanovisko nejen rekapitulovat, ale s argumentaci v ném pouzitou rovnéz dale praco-
vat. Jak totiz plyne z dosavadniho ptehledu rozhodnych skute¢nosti, Agentury se napadena zakon-
nd ustanoveni bytostn¢ dotykaji. Obdobné dotfen je Antidopingovy vybor, ziizeny Agenturou ve
form& prispévkové organizace za Gtelem plnéni zavazkd z Umluvy proti dopingu. Nelze navic
prehlédnout, Ze ptijaty zakon byl piedlozen jako poslanecka iniciativa. Vyjadfeni Poslanecké
snémovny a Senatu pfirozené spiSe reflektuji pribéh legislativniho procesu v pfislusnych komo-
rach, nez aby vysvétlovala divody parlamentnich vétSin hlasujicich pro schvaleni navrhu zakona.
Jelikoz se vlada rozhodla do fizeni nevstoupit, je zaslané podani amici curiae v zasad¢ jedinym
podkladem, ktery v fizeni podrobn¢ obhajuje ustavnost napadenych ustanoveni. V neposledni fadé
se zohlednéni stanoviska subjektll se vztahem ke sportovnimu prostiedi jevi smysluplnym v situa-
ci, kdy podnét k navrzeni zdkona vzeSel od sportovnich organizaci (srov. k tomu vyjadieni Posla-
necké snémovny a stenoprotokoly zachycujici projednavani navrhu zakona na jeji ptde).

IVe.l)
Vyvraceni namitek smétujicich proti plisobnosti Narodni sportovni agentury realizovat, organizovat
a kontrolovat antidopingovy program [§ 3a odst. 1 pism. f) az i) ZPS].

26. Vyjadfeni odmita tvrzeni navrhovatelky, Ze podle Umluvy proti dopingu by mé&l byt boj proti do-
pingu v plisobnosti sportovnich spolkli. Naopak podle ¢l. 3 az 5 této mezinarodni smlouvy jsou to
&lenské zemg, které se zavazuji zajistit dodrzovani Umluvy proti dopingu a Svétového antidopin-
gového kodexu (dale jen jako ,, Kodex™). Ten byl pfijat Svétovou antidopingovou agenturou v roce
2003 a staty sice nemohou byt jeho signatafi, zavazaly se jej vSak formalné dodrzovat prostiednic-
tvim ratifikace Umluvy proti dopingu. Clenské zem& nejsou povinny pienaset povinnost jednat
v souladu s ob&ma dokumenty na sportovni spolky, zptisob naplnéni zavazku z Umluvy proti do-
pingu je ponechan na jejich uvazeni.
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27. Podle Kodexu ma byt narodni antidopingova organizace provozné nezavisla na sportovnim pro-

28.

29.

30.

31.

stiedi i vladé. V Ceské republice plni funkci takového subjektu Antidopingovy vybor. Jen ten im-
plementuje antidopingovou politiku vymezenou v napadenych ustanovenich § 3a odst. 1 pism. f)
az i) ZPS, nikoliv Agentura, jak dovozuje navrhovatelka. Antidopingovy vybor je na Agentute pfi-
tom funkéné€ nezavisly, pouze mu Agentura jako piispévkové organizaci kazdoroén¢ schvaluje
rozpocCet. Nicméné stat zajistuje rozpocet Antidopingového vyboru od jeho zaloZeni, aniz by to
bylo kdy zpochybiiovano (dfive tak Cinil prostfednictvim Ministerstva Skolstvi). Antidopingovy
vybor vydava Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice (dale jen jako
LSmeérnice™), kterd je zavazna pro vSechny sportovni organizace i ve sportovnim prostiedi se po-
hybujici subjekty. Lze souhlasit s navrhovatelkou, ze Smérnice omezuje autonomii sportovnich
spolkil v oblasti dopingu, tento zasah ale pfirozené plyne z vySe piedestfenych mezinarodnich za-
vazkil Ceské republiky.

Znéni rozporovanych ustanoveni je soucasti zakona o podpofe sportu od pfijeti novely provedené
zakonem €. 178/2019 Sb., ptezkoumavana novela ¢. 49/2023 Sb. je pouze piesunula do jinych ¢as-
ti ZPS a precislovala. Navic uz od pocatku ucinnosti v roce 2001 ZPS obsahoval obdobnou tipravu
boje proti dopingu s tim rozdilem, Ze misto Agentury plnilo stejnou funkci Ministerstvo skolstvi.
Redeni pouzité v Ceské republice se neli§i ani od ramce uplatiiovaného v jinych srovnatelnych
zemich, propojeni antidopingové organizace se statem funguje naptiklad na Slovensku, v Polsku,
Neémecku ¢i Francii.

IV.e2)
Vyvraceni namitek smétujicich proti ziizeni Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport (§ 3g ZPS)

Stanovisko v Gvodu predesila, Ze argumentace navrhovatelky v obecné roviné ignoruje divody
ziizeni Soudu pro sport, zaroven je zjevn€ zaloZena na neznalosti realii a specifik sportovniho pro-
stifedi. Namitky vétSinove jen vyjadiuji nesouhlas se zakonnou upravou, z ¢ehoz ale nelze vyvozo-
vat jeji protiustavnost.

Kodex v €l 8.1 poZaduje po antidopingové organizaci, aby osob¢ obvinéné z poruseni antidopin-
govych pravidel poskytla spravedlivé fizeni pfed spravedlivym, nestrannym a operané nezavis-
lym rozhodovacim organem. Soud pro sport vS§echny pozadavky spliiuyje. Jeho pozice je zakotvena
téZ ve Smérnici, podle jejiho ¢1. 8.1 Antidopingovy vybor pienesl Cast své odpovédnosti (fizeni
v prvnim stupni) na Soud pro sport. Rizeni pfed nim se nefidi spravnim fadem, jak mylng tvrdi
navrhovatelka (ani nelze proti jeho rozhodnuti podat rozklad k predsedovi Agentury, nebot” Soud
pro sport neni jejim organem), ale Statutem Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport (dale jen jako
Lotatut™, dostupny na adrese https://nsa.gov.cz/wp-
content/uploads/2023/02/230215 NRSS_Statut.pdf) aJednacim faddem Narodniho rozhodciho
soudu pro sport (dale jen jako ,Jednaci tad*, dostupny na adrese https://nsa.gov.cz/wp-
content/uploads/2023/02/230215 NRSS Jednaci%CC%81-r%CC%

8Ca%CC%81d.pdf), ptiCemz oba dokumenty odpovidaji pozadavkim Kodexu a zajist'uji tcastni-
kim veSkera procesni prava. Obdobna pravidla plati, pokud Soud pro sport rozhoduje ve druhém
stupni jako tzv. narodni antidopingovy odvolaci organ. Ustanoveni ¢l. 13.2.2 Smérnice potvrzuje
nezavislost a nestrannost Soudu pro sport.

Dtivodem pro zfizeni Soudu pro sport bylo lepsi zajisténi ochrany zakladnich prav sportovcl. Do
ziizeni diskutovaného subjektu totiz bylo prvostupiiové fizeni dopingovych sporil provadéno dis-
ciplinarnimi organy ptislu$ného sportovniho svazu. Tato praxe piinasela velmi neuspokojivé vy-
sledky z hlediska jmenovanych mezinarodnich dokumenttii, a to ve smyslu obsahu rozhodnuti,
sankci, ale 1 zasad nestrannosti a nezavislosti rozhodujicich organd. Proti vzniku Soudu pro sport
se nevyslovila Zadna sportovni organizace, naopak byly dominantng vdé¢ng, Ze se zbavi bfemene
¢asto velmi komplexnich spord.
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32. Soud pro sport ma zcela specifické postaveni a stejné tak fizeni pfed nim se nepodoba fizeni pied
jakymkoliv jinym organem v Ceské republice. Vychazi to ze zvlastniho postaveni samotného
sportu 1 snahy o harmonizaci celosvétového boje proti dopingu, formalné reflektované existenci jiz
mnohokrat citovanych mezinarodnich dokumentti. Lze proto tvrdit, Ze Soud pro sport je soudem
sui generis, zfizenym za G&elem plnéni mezinarodnich zavazki Ceské republiky v oblasti boje s
dopingem. Nejde o staly rozhod¢i soud, nema povahu rozhodovani rozhod¢i komise spolku, neni
ani soudem ve smyslu &l. 91 odst. 1 Ustavy. Je moZné ho ptipodobnit ke Kolegiu na useku ochra-
ny utajovanych skuteénosti, ktery Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. P1. US 11/04
(N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.) rovn&z oznacil za organ sui generis. Vzhledem k jeho vyji-
mecnosti neni zavadéjici ani oznaceni soudu. Jde o obdobnou situaci jako v pfipadé Sportovniho
arbitrazniho soudu (dale jen jako ,,CAS®) v Lausanne, ktery také neni soudem, ale pouze subjek-
tem pro arbitraZni feseni sportovnich sporti. Vzorem pro Soud pro sport a pravidla fizeni pfed nim
byl pravé CAS a jeho procesni piedpisy. Ten mimochodem slouZi jako odvolaci organ proti takika
vSem rozhodnutim Soudu pro sport.

33. Co se tyCe namitek proti mandatorni puisobnosti Soudu pro sport ve vécech dopingu, k boji proti
nému se Ceska republika mezinarodné zavazala (viz vy$e), k tomu jde o v&c vefejného zdravi. Au-
tonomie sportovnich svazl zasaZena neni, nebot’ v této oblasti sportovni organizace z jiz vysvétle-
nych divodi autonomii postradaji. Dale miize Soud pro sport rozhodovat o disciplinarnich delik-
tech sportovcu ¢i ¢lent sportovnich organizaci, pokud o to pozadaji. V této fakultativni jurisdikci
nespatiuji amici curiae nic apriorng protiustavniho.

IV.e3)
Vyvraceni namitek proti moznosti Narodni sportovni agentury vydat eticky kodex (§ 3a odst. 5 ZPS)

34. Vyjadfeni nesdili pfesvédceni navrhovatelky, ze eticky kodex neni sluzebnim ptedpisem podle
zakona o statni sluzb¢ ani vnitfnim predpisem zaméstnavatele podle zakoniku prace. Pravni u¢in-
ky etického kodexu v tomto sméru dostatecné upravuje § 3 odst. 5 ZPS. Kodexy etiky odrazeji
vzristajici pozadavky vefejnosti na vefejnou spravu.

IV.ed)
Vyvraceni namitek proti ziizeni rady a dozor¢i komise Narodni sportovni agentury (§ 3b az 3e ZPS)

35. V argumentaci navrhovatelky ma ustavni rozmér toliko namitka poruseni délby moci. Ztizeni
dozor¢i komise nicméné tuto zdsadu neohrozuje, protoze posiluje parlamentni kontrolu vetejné
spravy. Neni problematicke, pokud se zastupci lidu a organu s vyssi legitimitou moci podileji na
kontrole a ¢innosti subjektu, ktery rozhoduje o vyznamnych dotacich ze statniho rozpoctu.

36. Navrhovatelka nesouhlasi se zavadénim soukromopravnich prvkt do organizace vefejné spravy.
Tento postup ale nepfedstavuje sam o sob& poruSeni ustavniho potadku, rozliSovani mezi obéma
oblastmi je komplikované a neni na ném shoda ani v nauce. Nadto kolektivni organy jsou b&zné
téZ v ramci vefejnopravnich instituci. Tvrzeni o nejasném postaveni rady lze vyvratit odkazem na
zakonnou upravu jejiho sloZeni a puisobnosti, jejiz obsah vSe vymezuje dostateéné. Nejednoznad-
nost nepanuje ani o ramci spravniho rozhodovani v Agentuie — v prvnim stupni rozhoduje Agentu-
ra, o rozkladu pak jeji ptedseda. Obdobn¢ Gstavnépravni rozmer postrada namitka kritizujici neza-
padnuti Agentury do stavajici koncepce spravnich organd, tstavni pofadek totiZ nezakazuje zako-
nodarci zvolit model dalsi (jiny).
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IV.f)
Replika navrhovatelky

Vyjadieni G¢astnikd a stanovisko Agentury a Antidopingového vyboru zaslal Ustavni soud navr-
hovatelce. Jeji replika reaguje vyhradné na obsah podani amici curiae.

Ve vztahu k Umluvé proti dopingu navrhovatelka setrvava na tvrzeni, Ze tento dokument umoziiu-
je statu v boji proti dopingu pouze koordinacni ¢innost. Pokud je Antidopingovy vybor piispévko-
vou organizaci, z podstaty téchto subjektti vyplyva, Ze jsou zavislé na svém ziizovateli.

U zfizeni Soudu pro sport nemohou specifika sportovniho prostiedi pfevazit nad restrikci taxativ-
niho vy&tu soudd v &l. 91 odst. 1 Ustavy. Jestlize cht&l zakonodarce zvlastni pravidla pro dopingo-
vé spory zavést, mohl Upravu specialnich procesnich prav vloZzit do obcanského soudniho tadu,
pripadné zvolit formu zvlastniho procesu ve spravnim soudnictvi, a to v€etné pripadnych kvalifi-
kovanych ptisedicich. Pfiznani, Zze Soud pro sport je soudem sui generis, v zdsad¢ potvrzuje pie-
svédCeni navrhovatelky, ze jde o ustavng nepfijatelny zvlastni soud. Poukazovani stanoviska na
Kolegium ve véci ochrany utajovanych skute¢nosti je rovnéz vymluvné, nebot’ tento organ byl na-
lezem Ustavniho soudu zrugen.

Stanovisko uvadi, Ze Soud pro sport jako soucast spravniho organu (Agentury) se netidi spravnim
fadem a odvolacim organem proti rozhodnuti Soudu pro sport je CAS. Amicus curiae nicméné ne-
vysvétluje, z kterého zakona to ma plynout. Neexistuje zadna vyluka Agentury a Soudu pro sport
ze spravniho fadu. Neni také mozné, aby o odvolani proti rozhodnuti ¢eského stadtniho organu roz-
hodoval rozhod¢i soud v jiném staté. Navrhovatelka proto nové namita i poruseni svrchovanosti
Ceské republiky (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

1V.g)
Upusténi od Ustniho jednani

Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodl Ustavni soud ve véci
bez konani Ustniho jednéni, protoze od n&j nebylo mozno ocekdvat dalsi objasnéni véci.

V.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

Ustavni soud je ptislugny k projednani navrhu na zrugeni napadenych ustanoveni zakona o podpo-
tfe sportu i celého zakona &. 49/2023 Sb. Navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani navrhu
a napadend ustanoveni jsou platnou soudasti pravniho fadu. Ustavni soud proto mohl pfistoupit k
vécnému posouzeni navrhu.

VI
Prezkum souladnosti pfijeti zdkona ¢. 49/2023 Sb.

V souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., se Ustavni
soud zabyval v prvni fad¢ tim, zda byla napadena zakonna ustanoveni piijata a vydana v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem.

Argumentace navrhovatelky zpisob pfijeti navrhu zakona rozporuje. V navaznosti na to v eventu-
alnim petitu navrhuje zrusit cely pfijaty zdkon (novelu) €. 49/2023 Sb. spolu se v§emi ustanove-
nimi zakond, ktera tento zakon novelizoval (srov. zahlavi nalezu). Postup navrhovatelky odpovida
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Podle t¢é sice novela zakona nema samostatnou existenci, ne-
bot’ jeji obsah se stava soucasti textu novelizovanych zakon{. Vyjimku v8ak ptedstavuji ptipady,
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kdy je namitana otazka legislativni pravomoci, kompetence nebo procedury piijeti novelizujiciho
zakona, jeZ je mimob&zna s obsahovou strankou zakona novelizovancho [nalez ze dne 1. 10. 2019
sp. zn. P1. US 5/19 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.), bod 57].

Jedina namitka navrhovatelky dovozujici protitstavnost pfijeti napadeného zakona spociva v tvr-
zeni, Ze zasadni Cast zdkona vstoupila do legislativniho procesu az formou tzv. komplexniho poz-
méitovaciho navrhu ptedlozeného 22. 10. 2022 usnesenim garan¢niho vyboru pro v&du, vzdélani,
kulturu, mladez a télovychovu. Tento postup podle navrhovatelky poSkozuje tstavné zaruCena
prava vlady i poslanci, coZ ma plynout z ji odkazovaného nalezu sp. zn. P1. US 77/06.

Ustavni soud presvédéeni navrhovatelky nesdili. V prvni fadé se jevi sporné, zda je podany poz-
ménovaci navrh vilbec mozné oznacit za , komplexni“. Ackoliv je totiZ tento termin standardné v
doktring i judikatufe zdej$iho soudu pouzivan (srov. dale), neexistuje shoda na jeho obsahu. Prav-
dépodobné nejptiléhavéji mu odpovida definice pouzitd na internetovych strankach Poslanecké
snémovny, podle které komplexni pozméiiovaci navrh pfedstavuje vyborem ,,zdsadné piepracova-
ny puvodni navrh zakona“ (Pfijimani zakon( — legislativni proces v Poslanecké snémovné, do-
stupné na https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173). Hodnoceni miry zasadnosti pfepracovani je
v tomto pojeti nutné subjektivni. Jak ptipousti sama navrhovatelka, v ptezkoumavaném piipadé
sporny pozmeénovaci ndvrh uvedl ,,pouze™ jeden novy institut — Soud pro sport — ve zbytku obsa-
hoval vécné a legislativné-technické zmény ustanoveni obsaZenych jiZ v ptivodnim navrhu zékona.
V rozpravé v pribéhu 2. a 3. Cteni skute¢né néktefi poslanci (vCetné poslance Radka Vondracka
jednajiciho za navrhovatelku) pouzivali u pozméiovaciho navrhu adjektivum ,,komplexni“, nao-
pak predkladatel pozménovaciho navrhu poslanec Karel Haas tento termin vyslovné odmitl a pre-
feroval oznacéeni ,,souhrnny pozménovaci navrh™ (srov. stenograficky zapis 48. schiize ze dne 14.
12. 2022, dostupny na adrese https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/048schuz/48-2. html). Te-
zi o vyuziti komplexniho pozménovaciho ndvrhu odmita ve svém vyjadieni také Poslanecka sné-
movna.

Na zaklad¢ standardniho gramatického vykladu souslovi ,,zasadn€ ptfepracovany™ i srovnani s
ptipady komplexnich pozménovacich navrhii posuzovanych v piedchozich nalezech (srov. nize
tento bod nalezu) se Ustavni soud domniva, Ze v aktualni véci o modelovy ptipad diskutovaného
institutu neslo. Navrh zakona se i po zméné tykal téZe problematiky a ustanoveni upravujici Soud
pro sport bylo jen ¢asteCnou (byt’ dileZitou) vyseci celé novely. Nicméné namitka navrhovatelky
by byla neopodstatnéna rovné tehdy, pokud by Ustavni soud dovodil opak. Jak jiz bylo naznage-
no, Ustavni soud se otizkou ustavnosti (modelovych) komplexnich pozmétiovacich navrhi
v minulosti zabyval n€kolikrat a v rozporu s tvrzenim navrhovatelky nikdy nedospél k zavéru, ze
by tato praxe byla v rozporu s ustavnimi pravidly legislativniho procesu, a to ani v poukazovaném
nalezu sp. zn. PI. US 77/06 (srov. bod 57 obsahujici toliko odkaz na doporuéent, jak by méla podle
doktriny postupovat vlada). Ustavni soud se domniva, Ze by bylo nadbyteéné zde opakovat rozsah-
1é pasaze z predchozich rozhodnuti, které piistup zdejSiho soudu vysvétluji [srov. prvotné argu-
mentaci v nalezu ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. P1. US 39/08 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.), body
39 az 42, poté napt. nalez ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. P1. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015
Sb.), body 134 az 136 a dalsi judikaturu tam uvedenou].

Ustavni soud ov&fil prabeh legislativniho procesu zakona & 49/2023 Sb. i nad ramec namitky
navrhovatelky, pfiemZ vychazel z obdrzenych vyjadfeni Gcastnik( fizeni a vefejné dostupnych
zdrojti (srov. piehled projednavani a schvalovani navrhu zakona v obou komorach Parlamentu, do-
stupny na adrese https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw? T=270&0=9). Z podkladl nezjistil zadné
ustavnépravni vady, a lze tak shrnout, Ze zakon ¢. 49/2023 Sb. byl pftijat tstavné souladnym zpu-
sobem. Uéinnosti nabyl dne 1. 4. 2023, a to v&etn& napadenych ustanoven.
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VIL
Vécny piezkum napadenych ustanoveni zakona o podpoie sportu

V Ceské republice sportuje vice & mén& pravidelnd velka &ast populace (viz Statistiku sportu.
Praha: Cesky statisticky Gfad, 2021, s. 20 az 25). Vétsina tak &ini organizovanym zpasobem v po-
zici sportovet (§ 2 odst. 3 ZPS) evidovanych ve sportovnich organizacich (§ 2 odst. 2 ZPS). Pod
kiidly 14 763 sportovnich organizaci, sdruzenych do 75 narodnich sportovnich federaci, je
v souhrnu registrovano vice nez 4,1 milionu sportovci (data z tzv. Rejstiiku sportu, dostupna na
https://rejstriksportu.cz/dashboard, fada fyzickych osob je samoziejmé registrovana ve vice spor-
tovnich organizacich).

Zakladni ¢lanky struktury sportovniho prostedi tvori sportovni kluby (oddily), pravni formou jde
dominantng o spolky ve smyslu § 214 odst. 1 obCanského zakoniku. Mistni sportovni klub (napf.
Spolek orienta¢nich b&zcti Olomouc) je obvykle ¢lenem narodni sportovni federace (napt. Cesky
svaz orientacnich sporti), ktera ma pravni formu spolkového svazu spolkii (§ 214 odst. 2 obCan-
ského zakoniku). Mimo to muze byt klub souéasti poboénych spolku (§ 228 odst. 1 ob¢anského
zékoniku) narodni sportovni federace (napt. CSOS Hanacka oblast — Krajsky svaz orientaénich
sportti Olomouckého kraje). Nadto je zde moznost napojeni sportovnich klubii i narodnich spor-
tovnich federaci na daldi spolky typu Ceské unie sportu nebo Ceského olympijského vyboru.
V tomto ponékud nepiehledném spletenci nejsou prava a povinnosti sportovcd vzdy uplné jasné
vymezeny a ¢asto ani neni zifejmé, kterych urovni spolkil (s vyjimkou mistniho) je sportovec
vlastng &lenem. Tyto ,,nesrovnalosti viak nemaji na ustavnépravni prezkum vét$i dopad, a Ustav-
ni soud je proto dale az na vyjimky nezohlednuje.

Clenstvi sportovcll ve sportovnich organizacich (spolcich) napliiuje sdruZovaci pravo chranéné
¢l. 20 Listiny. Toto pravo ma rozmér individualni i kolektivni [VYBORNY, Stépan. CI. 20 (Pravo
sdruzovaci). Listina zakladnich prav a svobod — komentat. Praha: C. H. Beck, 2021, rubrika 5].
Prvni z nich vyjadfuje oprdvnéni jedince zaloZit s jinymi urCité uskupeni (zde konkrétné spolek),
piipadné se podilet na aktivitach uskupeni (spolku) jiz zalozeného (srov. § 214 odst. 1 obéanského
zékoniku). Zakladnim principem individudlniho pojeti je dobrovolnost — vstup nebo vystoupeni
z urcitého spolku musi byt mozné pouze na zakladé projevu vile jedince (¢I. 215 odst. 1 ob¢an-
ského zakoniku), kterou by mél jasné vyjadfit (napt. ptihlaSkou, naopak ,,samovolny* vznik ¢len-
stvi neni obecné piipustny, viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. 29 Cdo
2721/2018). V pripadé vykonu sportovni Cinnosti je v8ak naplnéni této zasady oslabeno. Narodni
a pokud i rekreaéni sportovec zamysli organizované soupefit s ostatnimi, mdze tak realisticky ¢init
jen jako &len n&kterého z relevantnich spolka (srov. diskuzi v RUZICKA, Hynek. Pravni postave-
ni profesionalnich sportovect a profesionalni sportovni smlouvy. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 13 az
14). Dobrovolnost ¢lenstvi ve spolku je jesté pochybnéjsi u profesionalnich sportovct, nebot’ bez
ucasti na soutézich podminénych ¢lenstvim ve spolku ztraci piilezitost vydélku (obdobng rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2018 Mutu a Pechstein proti Svycarsku, stiznosti
¢. 40575/10 a 67474/10, § 113). Judikatura Nejvyssiho soudu naopak dovozuje, ze Clenstvi ve
spolku jako podminka pro Gcast v urcité¢ (byt’ monopolni) sportovni soutézi princip dobrovolnosti
neporusuje, nebot’ se nejednd o zakonny pozadavek a jedinci nic nebrani zorganizovat si zavody
vlastni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2021 sp. zn. 27 Cdo 3842/2020, body 35 az 37).
Pres tuto neshodu je pii dale provedeném prezkumu (pseudo)dobrovolnost sportovnich spolki ve-
dena v patrnosti.

Kolektivni rozmér sdruzovaciho prava spociva v pravu daného uskupeni (spolku) na vznik a exis-
tenci, pticemz zakladni zasadou jeho fungovani je, s ohledem na zasadu odloucenosti spolku od
statu (srov. ¢l. 20 odst. 4 Listiny), pozadavek na ¢lenskou samospravu (spolkovou autonomii), do
niz je stat opravnén zasahovat pouze v nezbytnych ptipadech [nalez ze dne 12. 12. 2006 sp. zn.
1. US 90/06 (N 223/43 SbNU 497), bod 12]. Pravé porusenim spolkové autonomie sportovnich or-
ganizaci navrhovatelka vétSinové odlvodiiuje protitstavnost vécné napadenych ustanoveni ZPS.
Cini tak jak ve vztahu k charakteru a pravomocim Soudu pro sport (§ 3g ZPS), tak i vybranym
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pravomocim Agentury [§ 3a odst. 1 pism. ) az i) ZPS] a vznesené namitky jsou nize v tomto po-
fadi vyporadany.

VIlLa)
Prezkum ustavnosti Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport a jeho pravomoci (§ 3g ZPS)

Hlavni ¢ast navrhu se vymezuje proti ustaveni Soudu pro sport v ZPS. Namitky Ize rozd€lit do
dvou okruhti. Prvni napada institucionalni charakter organu. Navrhovatelka Soud pro sport pova-
Zuje za statni instituci, ktera ma ambici byt soudem, jenz ale pfitom neni uveden v taxativnim
vyétu soustavy obecnych soudd v &l. 91 odst. 1 Ustavy. Jde tak o organ vznikly v rozporu
s Ustavou. Zadruhé navrhovatelka nesouhlasi s vécnou ptisobnosti Soudu pro sport zaloZenou v §
3g odst. 2 ZPS. Okruhy jsou do ur¢ité miry provazang, maji ale samostatny zaklad, a kdyby bylo
prvnimu z nich vyhovéno, prezkum druhého by se stal bezptedmétnym. Ustavni soud proto vypo-
tada obe linie samostatné.

Pied samotnym piezkumem povazuje Ustavni soud za diilezité sdélit, Ze Soud pro sport nevznikl
na zakladé zmocnéni v § 3g ZPS. Agenturou byl zfizen jiz v roce 2022, pti¢emz pravné jeho vznik
umoznily v roce 2021 novelizované ¢l. 8.1.1 a ¢l. 13.2.2 Smérnice. Minimalné ve vztahu
k antidopingovym sportim tak jeho fungovani nebylo podminéno zadkonnym zmocnénim. Ustano-
veni § 3g ZPS cililo spiSe na upfesnéni postaveni Soudu pro sport ve vztahu k ostatnim ¢astem
eského pravniho tadu (srov. niZe). Piislu$na ustanoveni Smérnice viak Ustavni soud zrugit ne-
muiZe, nebot’ je navrhovatelka nenapadla. I kdyby tak ale uéinila, Ustavni soud by k jejich zrugeni
nebyl pfislusny, nebot’ Smérnice nepfedstavuje jiny pravni ptedpis podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy [analogicky srov. nalez ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. Pl. US 4/18 (N 201/91 SbNU 535;
30/2019 Sb.), body 70 az 72]. Antidopingovy vybor jako piispévkova organizace postrada pravo-
moc vydavat sekundarni pravni piedpisy (a contrario &l. 79 odst. 3 Ustavy), tudiZ 1ze Smérnici
povazovat toliko za interni (parapravni) normativni akt (KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.
H. Beck, 1995, s. 52). Ustavni soud samoziejmé& neni schopen piedpovédét a ani nehodla spekulo-
vat, zda, ptipadné jakym zplisobem by po zruseni § 3g ZPS Soud pro sport pisobil dale. Pouze
upozortiuje na unikatnost situace, ve které by i vyhovujici rozhodnuti Ustavniho soudu formalng
nepiineslo zadnou zménu dotéenych pravnich vztaht.

VilLa.1)
Prezkum ustavnosti institucionalni podoby Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport

Ustavni soud predesila, Ze existence Soudu pro sport vnasi do ¢eského pravniho fadu novatorskou
institucionalni konstrukci, €inici z néj mimotadné obtizné vymezitelny typ entity. Amicus curiae
Soud pro sport povazuje za organ sui generis, coz bere za potvrzeni jeho stavni konformity. Na-
vrhovatelka v replice toto oznaceni vnima jako dikaz opaku. Kontradikce ptirozené plyne z nizké
vysvétlovaci schopnosti konceptu sui generis, ktery obecné , .nejenZe postrada analyticky rozmér,
ale v zasad¢ analyzu daného prvku povaZuje za nemoznou a zbyte¢nou, a pfedstavuje vici nému
toliko neuspokojivé pokréeni rameny“ (HAY, Peter. Federalism and Supranational Institutions.
Urbana: University of Illinois Press, 1966, s. 44). Ustavni soud se proto s touto kategorizaci Soudu
pro sport spokojit nemize. Na druhou stranu neni jeho povinnosti v tomto fizeni uréit, jaky druh
organu Soud pro sport (pozitivng) predstavuje. Ukol Ustavniho soudu spoéiva toliko ve vyporada-
ni namitek navrhovatelky poukazujicich (zejména) na skutecnost, Ze Soud pro sport napliiuje (né-
které) znaky (obecného) soudu, aniZ by jeho existenci piipoustél &1. 91 odst. 1 Ustavy.

V minulosti jiz Ustavni soud na otazku, jestli uréity subjekt odpovidd vymezeni pojmu ,soud
podle piisluinych &lankd Ustavy, nékolikrat odpovidal. Jednalo se naptiklad o ptipady Kolegia
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (nalez ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. P1. US 11/04), karného senatu
Nejvy§siho spravniho soudu [nalez ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827;
332/2010 Sb.)], rozhodCich soudil [vCetné stalych rozhodCich soudi, nalez ze dne 8. 3. 2011 sp.
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zn. 1. US 3227/07 (N 37/60 SbNU 441)] nebo zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n€kterych kompetencnich sport, [nalez ze dne 10. 12. 2019 sp. zn.
PL. US 33/18 (N 205/97 SbNU 193)]. V této judikatufe rozlisuje Ustavni soud mezi formalnimi
a materidlnimi znaky soudnictvi. Formalni znak ptedstavuje zafazeni daného télesa do soustavy
predvidané ¢l. 91 odst. 1 Ustavy (nalez sp. zn. P1. US 33/09, bod 60). Podle Ustavniho soudu je ale
nutné &l. 81 (potazmo ¢&l. 82) Ustavy pojimat $iteji. Z hlediska napInéni prava na spravedlivy pro-
ces neni nezbytné, aby soudem ve smyslu €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny byl jen subjekt vyslovné jme-
novany v soustavé obecnych soudl. Musi jit nicméné o organ nezavisly, jehoz Clenové disponuji
nezavislosti a nestrannosti pti svém rozhodovani. Dale musi mit nepodmifiovany pfistup ke zkou-
mani vSech relevantnich skutkovych i pravnich aspekti véci a musi respektovat zakladni zasady
spravedlivého procesu, piiCemz vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dal§im mocenskym aktem zvratit
(za viechny nalez sp. zn. Pl. US 33/18, bod 36).

Je nicméné dilezité pfipomenout, Ze vychodiska pfezkumu byla v nalezech odkazovanych v pred-
chozim bod¢ odli$nd, nebot” probihala v ramci fizeni o konkrétni kontrole norem nebo o ustavnich
stiznostech. Posuzovana otazka proto znéla, jestli organ rozhodujici danou konkrétni véc napliiuje
formalni ¢i materialni znaky soudnictvi zptisobem, ktery odpovida pfedpokladim prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. V ptipadé negativni odpovédi Ustavni soud bud’ dogel
k zavéru, e tizeni vibec pod ochranu &l. 36 odst. 1 Listiny nespada (nalez sp. zn. 1. US 3227/07,
bod 14), nebo tam spadd, ale organ podminky nenapliiuje, coz vyustilo ve zruSeni pravni Upravy
(nalez sp. zn. PI. US 11/04, &ast V). Argumentace navrhovatelky oviem s ohledem na jeji ukotveni
v fizeni o abstraktni kontrole Gistavnosti v podstaté aplikuje reverzni logiku, pticemz tuto kritiku je
mozné vnimat dvojim zptsobem. Zaprvé navrhovatelka podle v§eho tvrdi, Ze Soud pro sport mi-
nimaln¢ nékteré dllezité znaky nezavislého soudu narokuje, aniz by byl uveden v ¢l. 91 odst. 1
Ustavy. Jak jiz ale bylo vysvétleno, tato konstrukce by se judikatuie zdejsiho soudu neprotivila.
Ur¢ity subjekt obecné muize naplnit pozadované obsahové prvky nezavislosti, aniz by byl formal-
né soucasti soustavy obecnych soudu.

Nesouhlas navrhovatelky vSak lze vylozit té7 jinak. Spociva v poukazovani na pouZiti pojmu ,,na-
rodni® a ,,soud” v nazvu Soudu pro sport, které povazuje pro adresaty za ,,zavad¢jici a klamavé™.
Vzbuzuje v nich mylné zdani, Ze tento orgén je soucasti obecného soudnictvi, akoliv se od ngj
v mnoha atributech odli§uje. Napadena uprava z tohoto divodu odporuje zadsadam pravniho statu
(&1 1 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud souhlasi s navrhovatelkou, e pokud by Soud pro sport byl or-
ganem statni spravy a mél rozhodovat podle spravniho fadu, davalo by jeho oznaceni vskutku
pramaly smysl. Status spravniho ufadu navrh odvozuje od zfizeni Soudu pro sport Agenturou jako
organem Ustfedni statni spravy. Ustavni soud se oproti tomu domniva, Ze Zadny rozumny druh vy-
kladu ustanoveni § 3g ZPS a ani celkova logika piisobeni Soudu pro sport (srov. dalsi ¢asti nalezu
1 znéni Statutu) jeho postaveni spravniho ifadu nepotvrzuji.

Ucingny zaver ale paradoxné argumentaci navrhovatelky spiSe podporuje, nebot’ neni-li Soud pro
sport organem statni spravy (jeji souasti), riziko zamény s obecnymi soudy se pro adresaty muze
zvy$ovat. Podle Ustavniho soudu je nicméné i za t&chto podminek Soud pro sport s obecnymi
soudy obtiZzn¢ zaménitelny. Napadena zakonna ustanoveni upravuji pouze sloZeni predsednictva
Soudu pro sport, zptisob jmenovani ¢lend predsednictva a jejich funkeni obdobi. Neni zde uprave-
no, kdo a ptipadné v jakém sloZeni rozhoduje. Teprve Statut a Jednaci fad Soudu pro sport (oba
dokumenty ptijaty mesic pfed nabytim €innosti napadené pravni Upravy) upravuji tyto naprosto
zékladni otazky (nejen) soudniho fizeni. Pfipady jsou posuzovany tfiClennymi sendty, sestavajici-
mi z jednoho ¢lena predsednictva Soudu pro sport a dvou rozhodct ze (stalého) seznamu rozhod-
cu. Péti¢lenné predsednictvo jmenuje rada Agentury (§ 3g odst. 4 ZPS), o zatfazeni rozhodce na
seznam rozhodcti rozhoduje predsednictvo Soudu pro sport (¢1. 7 odst. 4 Statutu). Rozhodce pro
konkrétni pfipad vybiraji ze seznamu rozhodcti oba tastnici sporu, (tfetiho) ¢lena senatu z pied-
sednictva nésledné uréuji ptedtim zvoleni rozhodci (¢l. 18 odst. 2 Jednaciho fadu). I bez rozvadéni
dalsich detailll je z podaného ocividné, Ze slozeni Soudu pro sport ni¢im nepfipomina obecné
soudnictvi (srov. také povinnou pfitomnost profesionalnich soudcti na obecnych soudech, zaloze-
nou &l. 94 odst. 2 Ustavy). Jevi se jako extrémné nepravdépodobné, Ze by za této situace nazev
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Soudu pro sport mohl, byt i pravniho laika pfivést k omylu ohledné (ne)pfislusnosti Soudu pro
sport k obecnému soudnictvi.

Soud pro sport svou charakteristikou sice neni zaménitelny s obecnym soudem, pfimo se vSak
nabizi zaména s rozhod¢im soudem upravenym zakonem €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen jako ,,zakon o rozhod¢im fize-
ni“). Napadené ustanoveni vSak piislusnost k ,.tradi¢nim™ rozhod¢im soudim vyslovné popira, a
to v § 3g odst. 6 ZPS. Zakonodarce by mél pii navrhovani pravnich piedpist respektovat veobec-
n& uznavany vyznam slov (shodné &l. 40 odst. 3 legislativnich pravidel vlady). Podle Ustavniho
soudu mohl zakonodarce pii vybéru nazvu doteného organu dany pozadavek naplnit lépe [ro-
zumnost pravidla jisté nezpochybiiuje ani nezavaznost legislativnich pravidel vlady pro zakono-
darce, k ni viz nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.),
¢ast VII]. Samotné nevhodné az zavadéjici oznaceni ,,Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport*, kte-
ry neni ani (obecnym) soudem, ani rozhod¢im soudem podle zakona o rozhod¢im fizeni, vSak ne-
¢ini pravni Upravu rozpornou s Ustavnim pofadkem.

Atkoliv se Ustavni soud s ohledem na charakter aktualniho fizeni a obsah namitek navrhovatelky
vypotadaval primarné s institucionalni podobou Soudu pro sport, vnima dulezitost otazky U¢inku
jeho rozhodnuti a jejich potencialniho pfezkumu. Relevantni ustanoveni ZPS, Statutu ani Jednaci-
ho tadu (srov. zejména jeho ¢l. 28 upravujici pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti Soudu pro
sport) v tomto sméru (s vyjimkou moznosti podat ve vybranych ptipadech odvolani k CAS) nepo-
skytuji jasnou odpovéd’. Ze zavérii vysSe plyne nesrovnatelnost rozhodnuti Soudu pro sport s roz-
hodnutimi obecnych soudd. Ustavni soud nevidi diivod v abstraktni roving pozitivnd vymezovat,
které konkrétni organy jsou ptislu$né k ptezkumu rozhodnuti Soudu pro sport a v jakém rozsahu —
ostatn¢ s ohledem na rtiznorodost pravomoci i procesnich situaci u Soudu pro sport to ani neni
souhrnné predstavitelné. Zaroven je vSak nutné piipomenout, Ze vSechny subjekty, jejichz zakladni
prava jsou (budou) rozhodnutimi Soudu pro sport dotena, maji na zaklad¢ ¢l. 36 Listiny zaru¢ené
a ustanovenimi ZPS ni¢im neomezené pravo na soudni ochranu.

VIl.a.2)
Prezkum ustavnosti pravomoci Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport

Plisobnost Soudu pro sport se potencialné dotyka milionti organizovanych sportovei v Ceské re-
publice. Znéni § 3g odst. 2 ZPS ji limituje na dve oblasti. Zaprvé disponuje pravomoci rozhodovat
spory souvisejici s dopingem, v tomto piipadé se jednd o obligatorni jurisdikci. Zadruhé je oprav-
nén fesit spory ve vécech disciplinarnich deliktl ¢lenti sportovnich organizaci, zde vSak jen tehdy,
pokud je to v souladu s vnitfnimi pfedpisy téchto spolkii a ty tuto pravomoc Soudu pro sport pie-
daji. Vzhledem k odli$nému obsahu obou pravomoci i rozdilu v jejich aplikaci je Ustavni soud po-
soudi oddéleng.

Pravomoc Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport rozhodovat spory ,,v souvislosti s dopingem™

Pravomoc zabyvat se antidopingovymi pfipady ma podle navrhovatelky poruSovat kolektivni
rozmér sdruzovaciho prava, konkrétné pak spolkovou autonomii sportovnich organizaci. Kromé
&l. 20 Listiny je sdruZovaci pravo chranéno rovnéz ¢l. 11 odst. 1 Umluvy, judikatura Evropského
soudu pro lidska prava se vSak otazce spolkové autonomie vyrazné nevénuje, tim méne ve vztahu
ke sportovnim spolkiim (srov. Sport and the European Convention on Human Rights — Factsheet,
listopad 2023, dostupné na adrese https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_sport eng) — pro-
to dale Ustavni soud vychazi primarn& ze standardd Listiny. Napadena uprava do spolkové auto-
nomie nepochybné zasahuje, nebot’ rozhodovani o zalezitostech (dopingu) vyvadi z rozhodovani
samospravnych organt spolki (vice k tomu niZe). Ustavni soud proto musi posoudit, zda prvni
¢ast véty v § 3g odst. 2 ZPS obstoji jako ,,zakonny zaklad“ pro omezeni spolkové autonomie,
predvidany v ¢l. 20 odst. 3 Listiny [srov. obdobnou aplikaci tohoto postupu v nalezu ze dne 18. 7.
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2017 sp. zn. P1. US 2/17 (N 125/86 SbNU 131; 313/2017 Sb.) ]. Toto ustanoveni podmifiuje moz-
nost omezeni sdruzovaciho prava splnénim tii kumulativnich kritérii: 1) zakonnou licenci zésahu,
2) sledovanim jednoho ze jmenovanych legitimnich cili a 3) nezbytnosti (pfiméfenosti) zasahu
v demokratické spolecnosti.

Naplnéni prvni podminky sporné neni. Je pravda, Zze znéni § 3g odst. 2 ZPS upravuje jen zaklad
pravomoci a piipousti dalsi rozvedeni detaili ve Statutu. Nicmén¢ piislu$na ¢ast ustanoveni (,,roz-
hodovani sporti v souvislosti s dopingem*) ma dostatené obecnou podobu, aby pokryvala veskeré
varianty dopingovych ptipadu, které Statut do plisobnosti Soudu pro sport aktudlné svéiuje.

Také u druhé podminky napadena tprava obstoji. Rliznorodost a zavaznost negativnich dtsledki
pouzivani dopingu ve sportu, zejména pak na lidské zdravi, jsou v§eobecné zndmé a navrhovatelka
je nepopira. Ustavni soud proto tyto skuteénosti povaZuje za notoriety. Souéasti efektivniho boje
proti dopingu je také u¢inny model feSeni ptipadd z dopingu obvinénych sportovcd, zajist'ujici jim
rychlé a nezavislé tizeni a ulozeni spravedlivé, ale zaroven dostateéné odrazujici sankce v ptipadé
prokazani viny. Z legitimnich cili uvedenych v ¢l. 20 odst. 3 Listiny se napadena uprava pozitivné
propojuje s pfedchazenim trestnym c¢iniim, nebot’ vyuZivani dopingu ve sportu muize mit
v nékterych pripadech trestnépravni disledky (srov. § 288 trestniho zakoniku — vyroba a jiné na-
kladani s latkami s hormonalnim uginkem; podrobngji HUMPOLIKOVA, Klara. Trestnépravni
aspekty dopingu ve sportu. Brmo: Pravnicka fakulta MU, 2022, s. 58 az 135). Vadn¢ vedena anti-
dopingova tizeni nebo pfili§ mirné tresty, zapfi¢inéné zneuzivanim spolkové autonomie (blize ni-
7e), mohou negativné ovliviiovat i¢innost prevence. Podobng¢ nepftizniveé by rozmach dopingu vedl
k poskozeni prav druhych osob, zejména ve vztahu ke garanci rovnych podminek pro nedopujici
sportujici. Zajisténi férovosti soutézi k tomu vykazuje nezanedbatelny spoleensky a ekonomicky
rozmér (ochrana vefejného poradku).

Ustavni soud ma navic za to, Ze pod ochranu prav a svobod druhych podle €l. 20 odst. 3 Listiny
lze zahrnout rovnéz ochranu zdravi (viz také ¢l. 11 odst. 2 Umluvy).

Kone¢né musi Ustavni soud posoudit, jestli napadena Gprava splituje tieti podminku, totiZ nezbyt-
nost napadené Upravy (zasahu) v demokratické spolecnosti. Toto kritérium piedpoklada naléhavou
spoleenskou potfebu existence predmétného omezeni zakladniho prava a zejména vztah jeho
priméfenosti vi¢i sledovanym legitimnim ciléim. Jinymi slovy, Ustavni soud se musi zaméfit na
to, zda zakonodarce respektoval zasadu proporcionality a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi sou-
peticimi zajmy (nalez sp. zn. PL. US 2/17, bod 40). K tomu lze tradi¢né pouZit test proporcionality,
provadény v tiech postupnych krocich [vymezen jiZ v nalezu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US
4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), ¢ast 1I/a, dalsi aplikace zdej$im soudem viz napriklad cita-
ci rozhodnuti v nalezu ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. P1. US 20/21 (4/2022 Sb.), bod 193]. Prvnim z
nich je posouzeni zpusobilosti naplnit sledované legitimni cile (kritérium vhodnosti). V druhém
kroku se zkouma, jestli byl pifi vybéru vhodnych prostiedkl pouzit takovy, ktery je k omezenému
zakladnimu pravu nejSetrné€jsi (kritérium potfebnosti). Nakonec v tfetim kroku se ovétuje, zda ne-
vyhody vazané na omezeni zakladniho prava nepfevysuji pfinosy spojene s vyt€enymi legitimnimi
cili (kritérium priméfenosti v uz§im smyslu).

Prvni krok testu proporcionality: Ustavni soud jiZ shora identifikoval, kterych legitimnich cilii
predvidanych &l. 20 odst. 3 Listiny a &l. 11 odst. 2 Umluvy se napadena tprava dotyka. Navrhova-
telka nepredklada zadné diivody, pro¢ by rozhodovani antidopingovych spord pfed Soudem pro
sport nemélo a priori té€chto cilt dosahnout. Soud pro sport disponuje nezbytnym institucionalnim
substratem i procesnim ramcem, aby pfipady sportovct obvinénych z dopingu posoudil a rozhodl.

Druhy krok testu proporcionality: Ke zhodnoceni alternativnich variant feSeni dostupnych zako-
nodarci z hlediska miry jejich zasahu do spolkové autonomie je nezbytné zacit pfedstavenim mo-
delu rozhodovani antidopingovych sporti uplatiiovaného v Ceské republice do 31. 8. 2022.
V prvnim stupni byla pravomoc rozhodovat tyto spory svéfena Smérnici organtim jednotlivych
sportovnich organizaci, kterymi v praxi byly zejména narodni sportovni federace. Ty tak Cinily
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obvykle prostfednictvim disciplinarnich komisi, v mensiné spory fesily rozhod¢i komise spolku (§
265 obcanského zakoniku), které jediné jsou opravnény vydat exekucné vynutitelny rozhod¢i na-
lez (srov. § 40e zakona o rozhod¢im fizeni, detailné¢ ke specifikiim rozhod¢ich komisi spolki
GREPL, Jan. Rozhod¢i komise spolku. Pravni rozhledy, 2020, €. 22, s. 780 az 785). Tehdy platna
Smérnice dale zaruCovala odvolaci fizeni pfed jinym orgdnem ndrodni sportovni federace a také
dovolani k Rozhod¢i komisi Ceského olympijského vyboru, u sportovet mezinarodni Grovng pak
dovolani k CAS.

Predstavené pojeti se vyznaCovalo znaénym respektem k autonomii sportovnich spolki. Dalsi
obtize vychazely z toho, Ze hlavné pro mensi narodni sportovni federace bylo v praxi takika ne-
mozné rozhodovani antidopingovych sporti finanén€ a personalné zajistit, coz samozfejmeé mélo
negativni dopad na procesni prava obvinénych sportovci, potazmo zajem spole¢nosti na efektivité
boje s dopingem (srov. argumentaci v podani amici curiae, dale také nazory citované pii projed-
navani navrhu zakona v Poslanecké snémovné; popis realného ptipadu viz CERMAK, Ondtej. Ri-
zeni ve vécech poruseni antidopingovych predpisi. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2023, s. 89 az
99). Na problemati¢nost zavedené praxe poukazal také audit ¢innosti Antidopingového vyboru,
provedeny v roce 2021 Svétovou antidopingovou agenturou (audit neni vefejné ptistupny, k jeho
vysledkim ale JANOUSEK, Artur. ,Je to velky prigvih. Auditoti nasli v praci ¢eského antido-
pingového vyboru 42 chyb. iRozhlas, 6. 5. 2022, dostupné na adrese htt-
ps://www.irozhlas.cz/sport/ostatni-sporty/doping-sport-fotbal-irozhlas  zpravy 2205060500 kth).
V neposledni fadé Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti Ali Reza a ostatni proti Turecku
(rozsudek ze dne 28. 1. 2020, stiznosti &. 30226 a dalsi) shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy u
rozhodnuti subjektu turecké fotbalové asociace, ktery fungoval na podobnych zakladech jako dis-
ciplinarni organy nékterych ¢eskych narodnich sportovnich federaci. Konkrétné uvedl, ze u roz-
hod¢i komise méli stéZovatelé legitimni diivod pochybovat, Ze pfi nedostatku odpovidajicich za-
ruk proti vnéjSimu tlaku, zejména ze strany piedstavenstva, budou rozhodci ptistupovat k jejich
véci s nezbytnou nezavislosti a nestrannosti. Predestiené skuteénosti podle nazoru Ustavniho sou-
du presvedCive vyvraceji tezi navrhovatelky o funk&nosti pfedchoziho modelu feseni antidopingo-
vych sporti. Vice nez napadena uprava sice Setfil autonomii sportovnich spolki, nebyl v§ak scho-
pen zajistit prosazeni jinych legitimnich zajma, o ochrang prav obvinénych sportovcli nemluve.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v odpovédi na popsany neuspokojivy stav Antidopingovy vybor nove-
lizoval Smérnici a od 1. 9. 2022 byla agenda rozhodovani o poruseni antidopingovych pravidel
svéfena do plsobnosti nové vzniklého Soudu pro sport, u kterého probihaji pfislusnad fizeni
v prvnim i druhém stupni (u sportovcll mezinarodni urovné je stale mozné feSeni pred CAS). Tato
zména sice byla vnimana pozitivné, nicméné€ Soud pro sport byl zfizen na zaklade¢ ,,pouhého” in-
terniho normativniho aktu, detaily jeho organizace a ptisobeni upravovaly Agenturou vydany Sta-
tut a Jednaci fad. Tyto normy sice zdiraziiovaly specificky charakter Soudu pro sport, z divodu
jeho chybgjiciho zakonného zakotveni ale nebyly souladné s vy$$i pravni silou disponujicimi vy-
branymi kogentnimi ustanovenimi ob&anského zakoniku a zdkona o rozhod¢im tizeni (srov. ana-
lyzu v KOLAR, Daniel. Arbitrazni fizeni ve v&ci poruseni antidopingovych pravidel. Brno: Prav-
nicka fakulta MU, 2023, s. 68 az 73).

Prijeti § 3g ZPS vtisklo Soudu pro sport zakonny zaklad. Reagovalo na v pfedchozim bodé& nalezu
nacrtnuty deficit, nebot’ § 3g odst. 6 ZPS vyslovné tizeni pied Soudem pro sport odliSuje od roz-
hod¢iho ftizeni (ad hoc) podle zdkona o rozhod¢im fizeni i rozhodovani rozhod¢i komise spolku,
nejde ani o staly rozhod¢i soud ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im fizeni. Tento negativni vycet
Ize pojimat jako lex specialis, v disledku kterého nejsou specifické prvky fizeni pfed Soudem pro
sport u antidopingovych pfipadl v rozporu s dotéenymi ustanovenimi odkazovanych zakont.

Kritérium potfebnosti Ize posoudit i pomoci srovnani dané uUpravy s feSenimi pouzivanymi
v jinych demokratickych zemich. Vyznam dopingu a jim zasaZenych chranénych hodnot se proti-
na s celosvétovym dosahem sportu. Nepiekvapive se proto boj proti dopingu pomérné brzy zacal
fesit na mezinarodni Urovni. Jak upozoriuje navrhovatelka a poté rozsdhle rozebird amicus curiae,
kli¢ovou mezinarodni smlouvou v tomto sméru je Umluva proti dopingu a s ni propojeny Kodex.
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Cilem obou dokumenti je zajistit pokud mozno univerzalni harmonizovany pfistup v boji proti
dopingu (MAISNER, Martin a kol. Zaklady sportovniho prava. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 118).
Pfes tuto ambici neni procesni tprava v Kodexu tykajici se vnitrostatniho zptisobu feSeni antido-
pingovych spori pro staty nikterak svazujici, ¢1. 8 odst. 1 Kodexu po revizi v roce 2021 pouze po-
zaduje, aby kazdé osobé obvinéné z dopingu bylo zaji§téno ,,spravedlivé fizeni v pfiméfené lhiité
pied spravedlivym, nestrannym a operacné nezavislym rozhodovacim organem™, musi ji byt také
zarufeno pravo na odvolani (¢l. 13.1.1 Kodexu). Subsidiaritu zptisobu implementace zavazku
z Umluvy ve smyslu institucionalni struktury boje proti dopingu uznava také Evropsky soud pro
lidska prava (rozsudek ze dne 18. 1. 2018 FNASS a dalsi proti Francii, stiznosti €. 48151/11 a
77769/13, § 182). Citované ustanoveni Kodexu samo o sobé nebrani, aby antidopingové spory
rozhodovaly organy (sportovnich) spolkt, byt u nich bude z podstaty obtiZzn&j$i naplnit podminku
,,operacni nezavislosti“. Pohled pravné komparativni doklada, zZe navrhovatelkou napadené feSeni,
ve kterém antidopingove spory (i v prvnim stupni) rozhoduje na sportovnich organizacich nezavis-
ly organ s urCitou ingerenci statu, je v Evropé aplikovano mnohem ¢astéji nez varianta vedeni fi-
zeni v ramei sportovnich spolkid (organizaci). Piikladem budiZ zem& sousedici s Ceskou republi-
kou, ve kterych jsou tyto spory v ptisobnosti subjektti s podobnou institucionalni strukturou i zpa-
sobem rozhodovéani, jaké vykazuje Soud pro sport (Némecko: Deutschen Sportschiedsgericht, Pol-
sko: Panel Dyscyplinarny, Rakousko: Osterreichische Anti-Doping Rechtskommission, Unabhén-
gige Schiedskommission, Slovensko: Komisia pre konanie vo veci dopingu na prvom stupni, Ko-
misia pre konanie vo veci dopingu na druhom stupni).

Ustavni soud po zhodnoceni alternativnich variant feSeni rozhodovani antidopingovych sport
shrnuje, Ze rozporovana pravni uprava naplituje také kritérium potiebnosti v ramci druhého kroku
testu proporcionality.

Tteti krok testu proporcionality: V poslednim stupni testu Ustavni soud zvazi, v jaké mife je do-
t¢ené omezeni sdruzovaciho prava proporcionalni ve stfetu s ochranou zdravi, ochranou prav dru-
hych osob, ochranou vefejného potfadku a predchazenim trestnym ¢indim. Pravo na autonomii
sportovnich organizaci je pfenosem pravomoci rozhodovat antidopingové spory na Soud pro sport
zasazeno minimalng. Dotyka se totiz extrémné tzkého vyseku zalezitosti, které jsou spolky obecné
opravnéné autonomné regulovat. Piipadd souvisejicich s dopingem je v Ceské republice feSeno
maximalné desitky ro¢né (srov. statistiky dostupné na adrese htt-
ps://www.antidoping.cz/dopingova-kontrola/statistiky), pficemz podminkou existence kazdého
z nich je nutné pozitivni dopingovy nalez, obycejné spojeny s umyslnou aplikaci zakazanych latek
piislusnym sportovcem. Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze by byl dosavadni vysledek feSeni anti-
dopingovych sporti v Ceské republice pies shora diskutované deficity natolik neuspokojivy, e by
napadend tprava slibovala v praxi pfinést vyrazn¢ pozitivni dopad na vymezené chranéné zajmy
(legitimni cile). Jak jiz ale bylo vysvétleno, minimalné dojde ke zpiehlednéni systému a jeho urci-
té¢ harmonizaci s tim spojenymi predpokladanymi pozitivnimi dopady. Ustavni soud tak ma ve vy-
sledku napadenou upravu i za proporcionalni.

Ustavni soud uzavira, e byt piislusna ¢ast § 3g odst. 2 ZPS slouzi v konkrétnich piipadech jako
podklad pro omezeni sdruzovaciho prava (spolkové autonomie) sportovnich organizaci, zaruceng-
ho v &l 20 odst. 1 a 4 Listiny a ¢1. 11 odst. 1 Umluvy, napliiuje zaroveii viechna kritéria spojena
s ustavn¢ konformnim zakonnym omezenim tohoto prava, ptedvidana v ¢l. 20 odst. 3 Listiny a ¢l
11 odst. 2 Umluvy.

Ustavni soud nepiehlédl v replice formulovanou namitku navrhovatelky, vnimajici moZnost podat
proti rozhodnuti Soudu pro sport odvolani k CAS jako poruseni svrchovanosti Ceské republiky.
Odvolat k CAS se lze proti rozhodnuti Soudu pro sport v prvnim (u sportovct mezinarodni Grov-
n¢, piipadné pokud se rozhodnuti vdze k mezinarodni akci, viz ¢l. 30 odst. 4 Jednaciho tadu) i
druhém stupni (ve vSech piipadech, ale pravo odvolani maji jen mezinarodné ukotvené subjekty,
viz €1. 30 odst. 6 Jednaciho tadu). Kritizovana ustanoveni nebyla v petitu navrhu napadena, Ustav-
nimu soudu proto chybi k jejich pfezkumu procesni prostor, a neni tak nutné ani fesit, zda jde o ji-
né pravni predpisy podle ¢l 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ptesto Ustavni soud povaZuje za vhodné
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argument alespon strucné vyporadat, nebot’ to dovoluje v této ¢asti nalezu analyzovanou proble-
matiku zasadit do SirSiho kontextu. Jestlize v ptipadech spadajicich pod ¢lI. 8.1.1 a ¢l. 13.2.2 Ko-
dexu je organiza¢ni struktura rozhodujicich organli vymezena jen obecné (srov. bod 73 nalezu),
v situacich poukazovanych navrhovatelkou Kodex stanovuje vyhradni jurisdikci CAS (viz €l
13.2.1 a &l 13.2.3.2). JelikoZ tato ustanoveni Kodexu jsou pro Ceskou republiku zavazna,
v ptipad€ jejich ignorovani nebo poruseni by esky sportovni svét Celil na mezinarodni urovni ost-
rakizaci (nemohl by potfadat soutéze zastiténé mezinarodnimi sportovnimi federacemi a Cesti spor-
tovei by se nemohli ti€astnit zahrani¢nich soutézi, viz ¢1. 22.10 Kodexu).

Pravomoc Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport rozhodovat spory
,,ve vécech disciplinarnich deliktti sportovcl anebo ¢lenti sportovnich organizaci,
pokud je to v souladu s jejich vnitinimi piedpisy a tyto sportovni organizace o to pozadaji®.

Sporna pravomoc vykazuje oproti ,,sporlim v souvislosti s dopingem™ dva zasadni rozdily. Prvni
z nich spoc¢iva v niz§i mife urcitosti obsahu dané pravomoci, tj. je nutné zodpovédét otazku, ktery
druh ,,v€ci* ma vlastné do plisobnosti Soudu pro sport spadat. Zadruhé se ocividné jedna o fakul-
tativni jurisdikci tohoto subjektu, vyZadujici pozitivni souhlas pfedmétné sportovni organizace.
Zv1aste druha odliS$nost vyznamné ovliviiuje vysledek nasledného prezkumu.

Vymezeni obsahu zminéné pravomoci znesnadiiuje neurcitost terminu ,.disciplinarni delikt™. Prav-
ni 1ad jej pouziva v § 76 odst. 1 pism. k) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a
tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, k porozumeéni obsahu pojmu nicméné nepfispiva, ne-
bot’ zakon pojem pouziva v negativnim pojeti (spravni organ nemusi zahajovat fizeni o prestupku,
pokud jiz véc byla pfedtim rozhodnuta jako disciplinarni delikt). Doktrina dovozuje, zZe naplnéni
skutkové podstaty disciplinarniho deliktu vyzaduje poruseni discipliny typické pro skupinu osob
sdruZzenych v ur¢itém subjektu. Disledky disciplinarniho deliktu se projevuji primarné uvniti sub-
jektu, jehoz je osoba pachajici delikt soucésti (Clenem). Disciplinarni delikty se déli na vetejno-
pravni (spravnétrestni) a soukromopravni, u druhé skupiny odpovédnost za né vychazi z predpist
daného (soukromopravniho) subjektu, nikoliv zakona (MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho
prava trestniho. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 129 az 130). Do kategorie soukromopravnich deliktt
tak samoziejmé spadaji téz disciplinarni delikty v ramci sportovnich organizaci, pro sport je ostat-
né pojem discipliny pfizna¢ny. Stru¢né podano, v ptipadé sportovnich spolk je disciplinarnim de-
liktem jednani ¢lena spolku, které porusuje normy (pravidla) stanovené danym spolkem.

Uz ze samotné definice disciplinarniho deliktu aplikované na situaci sportovnich spolki plyne, Ze
rozhodovani o téchto deliktech (potazmo sporech s nimi spojenych) se dotykd samotného jadra
spolkové autonomie. Obecny zakonny ramec toto vychodisko plné respektuje a nenafizuje, ktery
subjekt v ramci spolku by mél spory ve vécech disciplinarnich deliktti fesit. S vyjimkou povinnosti
urcit statutarni organ [§ 218 pism. d) obCanského zakoniku] je spolku umoznéno zfidit si ve stano-
vach fakticky jakoukoliv organizaéni strukturu, pfi€¢emz i pfidéleni pravomoci jednotlivym orga-
niim ma dispozitivni povahu (§ 243 obcanského zakoniku). Stejné ustanoveni vsak ,,nabizi“ spol-
kim moznost ustanovit si jiz shora zminénou rozhod¢i komisi. Pokud je zfizena, rozhoduje ,,spor-
né zalezitosti ndlezejici do spolkové samospravy v rozsahu uréeném stanovami (§ 265 obcanské-
ho zakoniku), ¢imz by do jeji pravomoci mély ptirozeng spadat i spory ve vécech disciplindrnich
delikti. V praxi v§ak podle dostupnych statistik moZnosti zfidit rozhod¢i komisi vyuzilo pouze 0,1
% ze viech spolkd, tietinu z nich (56) tvoii sportovni spolky (viz ZECHOVSKY, Jakub. Rozhod¢i
komise spolku v &eské pravni Upravé a praxi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, &. 1,s. 174 a7
175). V naprosté vétsiné ptipadll tak o disciplinarnich deliktech v ramci spolkti rozhoduji jiné or-
gany, Casto oznaCené jako disciplinarni komise. Jejich pravomoc a piisobnost je upravena stano-
vami, podrobnosti pfipadné mohou rozpracovavat statuty téchto organd, disciplinarni fady nebo
sazebniky trestd.

Ptezkoumavany ndvrh zakona ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou pocital s obligatorni
jurisdikci Soudu pro sport u ,,sporli ve vécech disciplinarnich delikt sportovcl™. Toto feSeni by
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samozieymég ,,blokové™ omezovalo spolkovou autonomii sportovnich organizaci a muselo by ob-
stat ve stejném ustavnépravnim prezkumu, ktery Ustavni soud proved] v piipadé pravomoci Soudu
pro sport fesit antidopingové spory (body 62—76 nalezu). Vlastni posouzeni si v3ak jiZ pfi projed-
navani navrhu zakona proved] Senat a piivodni obligatorni jurisdikci zmeénil na fakultativni, coz
odiivodnil nasledovné: .,... existuje tam divodna obava — ne u dopingu, kde je to naprosto
v poradku, Ze je jasna ingerence statu — u disciplinarnich pfestupki je opravdu diivodna obava, 7Ze
by to mohlo zasahovat do samostatnosti spolkli a sportovnich svazi™ (senator Zdenék Nytra pfi
obhajovani tohoto pozméniovaciho navrhu Senatu v Poslanecké snémovné, srov. stenoprotokol ze
7.2.2023, dostupny na adrese https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/052schuz/s052022. htm).

Jak jiz Ustavni soud predeslal, posun k dispozitivnosti feSeni ma zasadni vliv na vysledek ustav-
népravniho prezkumu. Za této situace Upravu nelze pojimat jako omezeni spolkové autonomie, ale
spiSe jako dalsi v zakoné obsaZenou nepovinnou ,,inspiraci®, jak by mohly sportovni organizace
upravit své vnitini poméry. Spolklim tim samoziejme nejenze neni branéno v pokra¢ovani dosa-
vadniho zpUlsobu feSeni disciplinarnich deliktl, ale velky prostor pro uvazeni jim napadené usta-
noveni ponechava, i co se tyCe rozsahu pripadného pifenosu pravomoci na Soud pro sport. Podle
Ustavniho soudu je totiz mozné dotéenou tpravu vykladat tak, e spolky mohou na Soud pro sport
ptenést tfeba jen nékteré druhy sporti ve vécech disciplinarnich deliktl, nejde o binarni volbu ,,ve
¢i nic”. Zalezi pouze na vymezeni delegace ve vnitinich pfedpisech spolku, omezené toliko obli-
gatornimi zakonnymi normami (srov. jurisdikci Soudu pro sport u disciplinarnich deliktt spoje-
nych s dopingem).

Pfenos dotfené pravomoci na Soud pro sport je zajist€én naplnénim dvou podminek. Zaprvé
s takovym feSenim musi vyslovné pocitat vnitini pfedpisy spolku. Zakotveni delegace ve vnitinich
predpisech musi byt dostate¢né urcité, aby mezi Cleny spolku nevznikaly pochyby, ve kterych spo-
rech ve v&cech disciplinarnich deliktti ma Soud pro sport rozhodovat. Druhym nezbytnym krokem
je zadost spolku smétujici podle vieho k Soudu pro sport & Agentuie. Ustavni soud piedpoklada,
7e byt zadost bude obvykle uzce navazovat na predchozi souvisejici zménu vnitinich predpist, i
ona musi byt formaln¢ schvalena piisluSnymi organy spolku. V kontextu zakonné upravy spolki
je zuvedeného patrné, Ze napadena Uprava neumoziuje delegaci pravomoci spolku na Soud pro
sport bez souhlasu organt zastupujicich kolektivni zajmy ¢lend spolku.

Ustavni soud si uvédomuje, Ze mezi delegaci pravomoci rozhodovat spory ve vécech disciplinar-
nich delikti (at’ jiz jakkoliv vymezenych) na Soud pro sport a na fakultativni organy spolku (napf.
rozhod¢i komisi) existuje rozdil. Ve druhém ptipadée totiz nepochybné jde o vnitini organy spolku,
zatimco v prvnim piipad€ v tomto smeru neni status Soudu pro sport jasny. Ustanoveni § 3g odst.
6 ZPS jen uvadi, Ze fizeni pifed Soudem pro sport nema povahu fizeni pted rozhod¢i komisi spol-
ku. Z toho lze odvodit, Ze ani vnitfnimi piedpisy spolku nelze rozhod¢i komisi substituovat za
Soud pro sport (se v§im s tim spojenymi disledky). Jinak ale zakonna tiprava k povaze Soudu pro
sport pii ptipadném feSeni disciplinarnich deliktti mi¢i. Teoreticky tak muize vystupovat ve dvou
rolich. Bud’ jako zvlastni organ spolku, ktery bude jeho vnitfnimi pfedpisy ,,vtaZen do spolkové-
ho zivota a témito vnitfnimi pfedpisy se bude fidit (ve srovnani s feSenim antidopingovych sporti
by si ,,nasazoval jiny klobouk™). Nebo jako externi subjekt, postupujici podle vlastnich procesnich
pfedpist nezavisle na spolcich, které na néj pravomoc pienesly. Volba mezi obéma modely prav-
dépodobné ovlivni také moznost pfezkumu rozhodnuti Soudu pro sport u disciplinarnich deliktd
v obecném soudnictvi (srov. feSeni obdobného problému ve vztahu k rozhod¢im komisim spolkt
v usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 3. 2023 sp. zn. 27 Cdo 3737/2021). Odpovéd’ by méla vy-
plynout z podrobnosti nachazejicich se ve Statutu predvidaném v § 3g odst. 2 ZPS, ten nicmén¢
v aktualnim znéni tomuto subjektu pravomoc fesit jakékoliv spory ve vécech disciplinarnich delik-
ti vyslovné neposkytuje a ze Statutu nebo Jednaciho fadu ji nelze odvodit ani nepfimo (oba do-
kumenty zjevné pocitaji pouze s antidopingovymi spory).
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85. Ustavni soud dogel k mezitimnimu zavéru, Ze ptisluna &ast § 3g odst. 2 ZPS sama o sobé& neni s to
omezit spolkovou autonomii sportovnich organizaci. Navrhovatelka pak neptedlozila zadné indi-
cie, jakym zptisobem by mélo (mohlo) byt napadené ustanoveni k omezeni autonomie sportovnich
organizaci, byt i teoreticky, vyuzito.

86. Dosavadni pirezkum sméfoval ke kolektivnimu rozméru spolkové autonomie. Nelze ovSem zasti-
rat, ze rozhodnuti kolektivnich organt spolku ménici stanovy (vnitini pfedpisy) zavazuje i ty
z Clent spolku, ktefi se zmé&nou nesouhlasili. Pfipadny pfesun pravomoci rozhodovat o discipli-
narnich deliktech na Soud pro sport by nebyl vyjimkou. Timto krokem se vSak spolek dotyka téz
individualniho sdruzovaciho prava ¢lena spolku, nebot’ miize az branit viili (nesouhlasiciho) ¢lena
spolku se na jeho ¢innosti nadale podilet. Danou namitku (v trochu modifikované podob¢) vyslo-
vuje také navrhovatelka.

87. Podle piesvédéeni Ustavniho soudu viak napadené ustanoveni neporuuje ani individualni rozmér
sdruzovaciho prava. Obecné lze s ohledem na zasadu dobrovolnosti ¢lenstvi ve spolku konstato-
vat, 7e kolektivni pojeti sdruovaciho prava ma piednost pred individualnim (VYBORNY, c. d.,
rubrika 22). Ustavni soud ale pfipomina, Ze vzhledem ke vzpominanému (pseudo)monopolnimu
postaveni fady sportovnich organizaci neni argument o dobrovolnosti Clenstvi u fady sportovci
zcela presveédCivy. Pravni fad nicméné poskytuje dostateéné ucinnou ochranu i jednotlivym ¢le-
nim spolku. Kazdy z nich se miZe u obecného soudu domahat vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku (§ 258 az 261 ob¢anského zakoniku). Timto pravem by ¢lenové spolku samoziejme
disponovali rovnéZ v ptipadé zmény vnitfnich predpisi zakotvujicich prenos v této Casti diskuto-
vané pravomoci na Soud pro sport, pfi¢emZ by podle nazoru Ustavniho soudu §lo o zménu
s vyznamnymi pravnimi nasledky, a tedy realné soudné piezkoumatelnou [obdobné srov. nalez ze
dne 23. 4. 2009 sp. zn. I1I. US 2542/07 (N 97/53 SbNU 233)]. Obecné soudy v nasledném v fizeni
na zékladé vSech dostupnych skute¢nosti (podoba vnitinich piedpist spolku, Statutu atd.) disponu-
ji pravomoci piezkoumat, zda rozhodnutim organu spolku nedoslo k poSkozeni zakladnich prav
nesouhlasiciho ¢lena, ptipadné jestli rozhodnuti netrpi jinymi vadami (srov. napi. § 245 obCanske-
ho zakoniku).

VILb)
Ustavnépravni prezkum pravomoci Narodni sportovni agentury realizovat, organizovat a kontrolovat
antidopingovy program a vydavat program prevence ovliviiovani vysledkd sportovnich soutézi
[§ 3a odst. 1 pism. f) az 1) ZPS]

88. Napadena ustanoveni zmocnuji Agenturu k vydani programu prevence ovliviiovani vysledkd spor-
tovnich soutézi a dalSich negativnich jevil ve sportu, zaloZeni pfispévkové organizace za ucelem
plnéni zavazki obsazenych v Umluvé proti dopingu a uréuji zakladni ukoly pro tuto organizaci.
Navrhovatelka je opét pfesvédCena o jejich rozporu se zasadou autonomie sportovnich spolkd.
Ustavni soud pro tplnost opakuje informaci z rekapitulace, Ze tato ustanoveni se stala sou¢asti
ZPS jiz v roce 2019 [jako § 3d odst. 1 pism. f) az i) ZPS, ve znéni zakona ¢. 178/2019 Sb.] a nove-
lou provedenou zadkonem €. 49/2023 Sb. byla jen precislovana.

89. Jak vyslovné plyne ztextu rozporovaného ustanoveni, cilem Agenturou ziizované pfispévkové
organizace je plnit mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky. Ty jsou upraveny primarn¢ v jiz
mnohokrat zminéné Umluvé proti dopingu, ktera vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne
1. 6. 2007 (sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 58/2007 Sb. m. s., o ptistupu Ceské republiky
k Mezinarodni timluvé proti dopingu ve sportu). Navrhovatelka se myli, pokud zdvazky ¢lenskych
zemi plynouci z Umluvy proti dopingu redukuje pouze na jakousi dobrovolnou pomoc sportovnim
organizacim (konzultace, metodické vedeni atd.). Zaprve, jiz bezprostredn¢ vymezené zavazky
obsahuji konkrétni pozadavky a cile (srov. €l. 7 aZ 12 Umluvy proti dopingu). Napfiklad jestlize
¢l. 7 Umluvy proti dopingu uklada statim Zajlstlt ,,uplatnovam soutasné Umluvy zejména pro-
sttednictvim koordinace na vnitrostatni trovni, neni zfejme, pro¢ by tento cil nemohl stat napliio-
vat také s pomoci prostfedkt zakotvenych v zavaznych pravnich predpisech. Zadruhé, kli¢ovou
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roli v boji proti dopingu zastava Kodex, ktery stanovuje statim (vladam) celou fadu konkrétnich
tikold. A& tvofi Kodex Dodatek & 1 k Umluvé proti dopingu, neni jeji integralni soudasti a nepted-
stavuje zdvazné povinnosti pro staty podle mezinarodniho prava (srov. &l. 4 odst. 2 Umluvy proti
dopingu). Staty nemohou ani Kodex podepsat (¢l. 23.1 Kodexu). Na druhou stranu ¢l. 4 odst. 1
Umluvy proti dopingu zavazuje staty dodrzovat za i¢elem boje proti dopingu zasady Kodexu, kte-
ré maji byt zakladem pro opatfeni predvidana ¢l. 5 Umluvy proti dopingu. Toto ustanoveni pak
uklada ¢lenskym zemim obecnou povinnost piijmout pfislusna opatfeni k dodrZzovani zavazki ob-
sazenych v Umluvé proti dopingu. Ustanoveni &l. 22 Kodexu naopak reciproéné potvrzuje, Ze se k
dodrzovani Kodexu vlady zavazaly piistoupenim k Umluvé proti dopingu. Ustavni soud z této, eu-
femisticky vyjadieno, pravné ponékud neintuitivni konstrukce odvozuje, Ze staty museji zdvazky
v Umluvé proti dopingu implementovat s piihlédnutim k obsahu Kodexu, a oba dokumenty jsou
tak do zna¢né miry propojeny.

Ustanoveni &l. 7 Umluvy proti dopingu &lenskym statim umoZiiuje se pii plnéni zavazkd opirat
o antidopingové organizace. Kodex jiZ ale s témito subjekty, oznacovanymi jim jako Narodni an-
tidopingové organizace, zietelné pocita a podrobné vymezuje podminky jejich struktury i odpo-
védnost (¢l. 20.5 Kodexu). Ustanoveni § 3a odst. 1 pism. f) ZPS tak zmocnuje Agenturu ke zfizeni
Narodni antidopingové organizace, pficemz konkrétnim naplnénim tohoto zmocnéni je Antido-
pingovy vybor. Navrhovatelka nicméné proti tomuto ustanoveni argumenta¢né nebroji, nevyjadfu-
je se k tomu, do jaké miry Umluva proti dopingu a Kodex (ne)umoziiuji ¢lenskym statim ztidit
Narodni antidopingovou organizaci, potazmo jestli je tento mezinarodni zavazek Ceské republiky
v piipadé své platnosti protiastavni. Navrh nerozporuje ani samotnou existenci Antidopingového
vyboru. Ve skute¢nosti tento prvek upln& opomiji a neni na Ustavnim soudu, aby argumentaci na-
vrhovatelky ve vztahu ke zruSeni § 3a odst. 1 pism. f) ZPS domyslel (srov. usneseni ze dne 27. 8.
2019 sp. zn. P1. US 11/19, bod 6).

Obsah navrhu se pak sice vymezuje proti ¢innostem piedvidanym v § 3a odst. 1 pism. g) az 1)
ZPS, necini tak ale pfesvédéivym zplsobem. Zaprvé, vykon téchto pravomoci chybné pfisuzuje
Agenture a prehlizi, Ze ta ,realizaci antidopingového programu® pienechava Antidopingovému
vyboru [§ 3a odst. 1 pism. g) ZPS]. Amicus curiae rozsahle rozebira vzajemné vztahy mezi Agen-
turou a Antidopingovym vyborem a poukazuje na jejich rozdilné role v boji proti dopingu. Jak jiz
ale bylo fe€eno, navrh pozici druhého subjektu viibec nezminil, v replice navrhovatelka jen ve
tfech vé&tach zpochybnila nezavislost Antidopingového vyboru, aniz by ovSem vysvétlila, jak by
toto tvrzeni mélo dopadat na protiistavnost jim vykonavanych aktivit. Zadruhé, navrhovatelka
rovnéz v tomto piipadé opomiji Sirsi kontext véci. Zakonna ,,delegace” na Antidopingovy vybor
pln& odpovida ¢l. 20.5.2 Kodexu, podle kterého ma ,,pfijmout a implementovat antidopingovou
politiku™ Narodni antidopingova organizace. Je tak legitimni otazkou, jestli pfedmétna ustanoveni
rovné nenaplituji mezinarodn&pravni zavazek Ceské republiky.

I bez mezinarodn&pravniho rozméru problematiky by ale Ustavni soud nepokladal pravomoc
ukotvenou v § 3a odst. 1 pism. g) ZPS [a analogicky 1 v pismenu h)] za protiustavni. Termin ,,an-
tidopingovy program‘ vykazuje tak vysokou miru obecnosti, Ze sdm o sob¢ nepfedstavuje omeze-
ni spolkové autonomie sportovnich organizaci. Teoreticky nelze vyloucit, Ze by ,,realizace antido-
pingového programu® mohla sestavat pouze z vydavani informacnich letackli Antidopingovym
vyborem. V praxi tomu tak samoziejmé neni a Ustavni soud uznava, Ze kromé vyde citované
obecné formule v ¢l. 20.5.2 Kodexu stanovuje Kodex Narodnim antidopingovym organizacim
v boji s dopingem mnoho dalSich konkrétnich ukol(, které mohou do autonomie sportovnich spol-
ki zasahovat (v Kodexu jsou Narodni antidopingové organizace jmenovany vice nez stokrat). Po-
souzeni ustavni souladnosti omezeni spolkové autonomie je vSak mozné provadét pravé az ve
vztahu k dostate¢ne ur€itym Castem politiky (opatfenim) boje proti dopingu, tak aby bylo mozné
posoudit vSechny rozhodné faktory. Mezi né€ patfi nejen mira prostoru pro uvazeni, ktery Narod-
nim antidopingovym vyboriim poskytuje u dotéeného opatieni Kodex (srov. a contrario ¢l1. 23.2.2
Kodexu), ale samoziejme i naplnéni kritérii obsazenych v ¢l. 20 odst. 3 Listiny (srov. postup
Ustavniho soudu v bodech 6276 nalezu). Cesky pravni fad nabizi v tomto sméru spolkiim i jejich
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jednotlivym éler}ﬁm dostatek prostfedki ochrany pfed poruSovanim jejich zakladnich prav a svo-
bod (srov. €l. 4 Ustavy a bod 87 nalezu).

Zvlastni pozici mezi v této Casti posuzovanymi ustanovenimi zastava § 3a odst. 1 pism. i) ZPS,
ukladajici Agenture vydani programu prevence ovliviiovani vysledkl sportovnich soutézi a dal-
Sich negativnich jev(l ve sportu (napf. projevy rasismu, diskriminace, doping, nasili). Specifikum
klauzule spo¢iva jak v pouze vyrazné mensinové navaznosti ustanoveni na boj s dopingem, tak i v
..m&kkosti“ stanoveného cile. Obdobné jako v piipadé § 3a odst. 1 pism. f) ZPS viak Ustavni soud
postrada podklad pro piezkum napadené pravni tpravy, nebot’ navrhovatelka problematiku zmiiiu-
je obecnym zptisobem pouze v jedné vété navrhu, a to navic s mylnou premisou, nebot’ piedmé-
tem Gpravy neni ,,[b]oj ... proti ovliviiovani vysledkd sportovnich soutézi ...«

Vllc)
Ustavnépravni piezkum pravomoci Narodni sportovni agentury vydat eticky kodex
(§ 3a odst. 5 ZPS)

Navrh namita protitustavnost pfedmétného ustanoveni zmochujiciho Agenturu k vydani etického
kodexu, zavazujicitho zaméstnance a predstavitele agentury ve vymezenych zalezitostech. Prehlizi
ptitom ustanoveni § 77 odst. 1 pism. t) zdkona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, které uklada stat-
nimu zaméstnanci povinnost ,.dodrZovat pravidla etiky statniho zaméstnance vydana sluzebnim
predpisem™. Vydani predpisii typu etickych kodexil je tedy na zdkonné irovni dokonce vyslovné
predvidano a v praxi b&né vyuzivano. Ustavni soud odkazuje napiiklad na SluZebni predpis na-
meéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 14. 12. 2015, kterym se stanovi pravidla etiky stat-
nich zaméstnanct (dostupny na adrese https://www.mvcr.cz/sluzba/soubor/sluzebni-predpis-
namestka-ministra-vnitra-pro-statni-sluzbu-c-13.aspx) & Eticky kodex Utadu vlady Ceské repub-
liky ze dne 13.7. 2016 (dostupny v aktudlnim zn&ni na adrese https://vlada.gov.cz/assets/urad-
vlady/Boj s korupci_na Uraduw/eticky-kodex/Eticky-kodex 1.pdf). Nejen tato zdkonna pravomoc
spravnich afadu, ale ani jeji konkrétni aplikace nebyly nikdy Gstavnépravné zpochybnény.

7 argumentace navrhovatelky neni ziejmé, v Cem spociva nepfijatelnost napadené Upravy oproti
uvedenym ptikladim. Lze jisté zpochybriovat, jestli bylo nutné do ZPS ustanoveni vkladat (mi-
mochodem se tak stalo jiz novelou ZPS provedenou zdkonem €. 178/2019 Sb.), respektive jestli by
Agenture nepostacovalo obecné zmocnéni v zakoné o statni sluzb€. Ani zapornd odpoveéd na prvni
otazku a kladna na druhou ale nezakladaji podle Ustavniho soudu protitistavnost. Pro uplnost
Ustavni soud dodava, 7e Eticky kodex Narodni sportovni agentury ze dne 6. 1. 2020 (dostupny na
adrese  https://nsa.gov.cz/wp-content/uploads/2020/07/Etick%C3%BD-kodex-N%C3%Alrodn%
C3%AD-sportovn%C3%AD-agentury.pdf) svym obsahem v zasadé kopiruje znéni v pfedchozim
bod¢ odkazovanych dokumentl.

VIIL.d)
Ustavnépravni prezkum institucionalniho uspotadani a pravomoci rady a dozor¢i komise
Narodni sportovni agentury (§ 3b az 3e ZPS)

Napadena ustanoveni vyrazn¢ promenila institucionalni strukturu Agentury. Predchozi monokra-
ticke pojeti fidiciho organu (pfedseda) bylo nahrazeno pojetim kolektivnim (rada), dosud (v zako-
n¢ vyslovné neupravenou) kontrolni funkci nové zastava rovnéz kolektivni dozor¢i komise. Navr-
hovatelka novelizovanou Upravu povazuje za protitstavni z fady divodl (srov. rekapitulaci vyse),
zejména ma jit o poruSeni zasady délby moci a zavadéni nekonzistentni, soukromému pravu blizké
koncepce organizace statni spravy.
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Nejdfive je potfebné upozornit, ze petit vazany na vécnou ¢ast navrhu piekvapivé nenapada zako-
nem €. 49/2023 Sb. nove€ upraveny § 3 odst. 4 ZPS. Toto ustanoveni pfitom zakotvuje zakladni
ramec organiza¢ni struktury Agentury, a to véetn¢ kolektivni podoby rady i existence dozor¢i ko-
mise. Napadené § 3b aZ 3e ZPS poté v zasad¢€ ,,pouze’ rozpracovavaji detaily Clenstvi v dotcenych
organech a jejich pravomoci. [ po pfipadném zruseni napadenych ustanoveni by nicméné obsah
(nenapadeného) § 3 odst. 4 ZPS postacil k tomu, aby Agentura mohla pokraCovat ve stavajici, na-
vrhovatelkou kritizované podob¢.

Ustavni soud déle konstatuje, Ze vétiinové &ast argumentace navrhovatelky brojici proti § 3b aZ 3e
7ZPS nema Ustavnépravni presah. Agentura patfi k ustfednim organiim statni spravy (srov. § 2
bod 16 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist), zplsob jejiho zfizeni napliuje poZadavky ¢l. 79 odst. 1
Ustavy. Ani Gstavni poradek, ani judikatura zdejsiho soudu nevymezuji Zadna specificka kritéria
vnitiniho usporadani Ustfednich organti statni spravy. Vzpominany § 3 odst. 4 ZPS jednozna¢né
stanovuje, Ze v Cele Agentury stoji rada a ze za Agenturu navenek jednd jeji pfedseda. Navrhova-
telka nevysvétluje, pro¢ kolektivni model organti povazuje za soukromopravni, kdyz se bézné po-
uziva i ve vefejnopravni sféfe (srov. nékteré z ustavnich organll). Lze uznat, Ze ve vefejné spravé
je kolektivni model fizeni pouZivany spiSe pro (nezavislé) organy regulatorniho typu (napf. Ener-
geticky regulaéni ufad nebo Cesky telekomunikaéni Gifad) neZ pro spravni organy realizujici vladni
politiku [k uloze Agentury srov. zejména § 3a odst. 1 pism. b) ZPS], to je ale spiSe otdzka mozné
(ne)efektivity takového feSeni (v tomto sméru viz jistou skepsi vyjadfenou ve stanovisku vlady
k navrhu zakona, dostupném na adrese https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=215619), ni-
koliv jeho ustavnosti. Tvrzeni navrhovatelky o nejednoznaéném zakonném zakotveni charakteru a
¢innosti rady v odraze znéni § 3 odst. 4, § 3b a 3¢ ZPS nemohou obstat. Obdobn¢ nepiesvédCive
vyzniva tvrzeni, Ze se zakonodarce ustanovenim rady zmocnil fizeni Agentury na ukor vykonné
moci, kdyZ v8echny Cleny zminéného orgdnu jmenuje a odvolava vlada na navrh predsedy vlady
(§ 3b odst. 2 ZPS).

Ustavni soud se neztotozfiuje ani s namitkami navrhovatelky proti postaveni a roli dozoréi komise.
Neni nutné rozebirat, zda, potazmo do jaké miry, by model vylu¢né kontroly (dozoru) spravniho
organu moci zadkonodarnou porusoval dé€lbu moci. Konstrukce navrhovatelky, Ze ztizenim dozorci
komise byla kontrola Agentury ,,unesena“ od moci vykonné k moci zakonodarné, totiz neodpovida
realité. Dozor¢i komise vykonava kontrolu ¢innosti a hospodareni Agentury, coZ lze t€Zko vnimat
jako nelegitimni v situaci, kdy na rozdil od ,tradi¢nich* ustfednich organti statni spravy je hlavnim
faktickym tkolem Agentury rozdélovat sportovnim organizacim formou dotaci kazdoroéné vetej-
né prostiedky v rozsahu miliard korun. Dozor¢i komise nicmén¢ stale nema viici Agenture zadné
napravné ¢i sankéni pravomoci, miize o vysledcich svych kontrol jen informovat pfedsedu vlady
(§ 3¢ odst. 7 ZPS). Jakakoliv konkrétni opatieni, jak se se zjisténimi dozor¢i komise vypotadat,
jsou tedy nasledné odpovédnosti vlady, a to v€etné pouziti ultimatniho napravného prostredku —
moznosti odvolani ¢lent rady (§ 3b odst. 2 ZPS). Kratce vyjadieno, dozor¢i komise nenahrazuje
zadné dosavadni kontrolni mechanismy, ale pfidava k nim dalsi vrstvu, ¢imz k poruseni zasady
délby moci nedochazi.

VIIL
Zavér

Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud neshledal rozpornost zplsobu piijeti zakona
¢. 49/2023 Sb. nebo napadenych ustanoveni zakona o podpofe sportu s Ustavnim pofadkem a
navrh jako nedvodny podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl. Pfes zamitnuti navr-
hu povazuje Ustavni soud za vhodné poukazat na mimoiadné nizkou formalni i obsahovou tiro-
ven posuzované pravni Gpravy.
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Ustavni soud si v posledni fadé dovoluje vyslovit pfani, aby sportovni aktivity podnécovaly
pravni spory co nejméng, a tak ani Soud pro sport nenabyl mnoZstvim feSenych véci vyznamu,
ktery s jeho ziizenim, zda se, spojuje navrhovatelka. Pokud bude sport vniman nejen optikou
snahy o naplnéni coubertinovského hesla ,rychleji, vySe, silnéji*, ale ptedev§im jako zdroj ra-
dosti pro sportujici, divdky a nakonec 1 celou spolecnost, nejde snad o pfani nesplnitelné.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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