Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 8. tinora 2024

Nailez Ustavniho soudu & 24/2024 Sb.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/23
ve véci ndvrhu na zruSeni § 23a odst. 3 posledni véty
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zikonu
(zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjsich predpist
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NALEZ

Ustavniho soudu

ze dne 20. prosince 2023

sp. zn. PL. US 7/23 ve véci navrhu na zruseni § 23a odst. 3
posledni véty zidkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu
(zdkon o posuzovani vliva na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpisu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 7/23 dne 20. prosince 2023 v plénu sloZeném z predsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyti a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Joseta Fialy, Jaromira Jirsy, Veroniky
Ktestanové, Zdetika Kithna, Katetfiny Ronovské, Jana Svatoné, Pavla Samala, Vojtécha Simitka, Da-
vida Uhlife, Jana Wintra, Jitiho Zeméanka a Daniely Zemanové (soudkyné zpravodajka) o navrhu Kraj-
ského soudu v Ostravé na zruseni § 23a odst. 3 posledni véty zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zi-
votni prostfedi), ve znéni zakona ¢. 413/2021 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivili na Zi-
votni prostiedi), ve zn&ni pozd&jsich predpisi, za udasti Parlamentu Ceské republiky jako uastnika
fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlej§i ugastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odivodnéni

I.
Predmét fizeni

1. Pted Krajskym soudem v Ostravé (dale ,krajsky soud® nebo ,,navrhovatel®), za ktery jedna pred-
sedkyné senatu 38 A JUDr. Monika Javorova, probiha pod sp. zn. 38 A 6/2022 ftizeni o zalob¢
spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (dale ,,zalobce®) proti rozhodnuti ministra do-
pravy ze dne 30. 6. 2022 €. j. 10/2018-510-RK/76, kterym bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a izemniho planu, ze dne 25. 10.
2017 €. j. 564/2014-910-1PK/38, jimz byla povolena stavba ,,Silnice R48 Frydek-Mistek, obchvat*
v rozsahu péti stavebnich objektil.

2. Z vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stavebni fizeni bylo zahajeno 29. 8. 2014
a tyka se ¢asti obchvatu mésta Frydek-Mistek v celkové délce 370 metrii. Prvostupiiové stavebni
povoleni Ministerstva dopravy bylo vyddno dne 24. 2. 2015, €. j. 564/2014-910-1PK/14.
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10.

11.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo dne 6. 2. 2017 pod €. j. 2143/580/16, 63940/ENV specialni
zavazné stanovisko podle § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,,zakon o EIA®). Institut specialniho zdvazného stanoviska pro
tzv. prioritni dopravni stavby byl do pravniho fadu zakotven zakonem ¢. 256/2016 Sb., kterym se
méni zakon o EIA s G¢innosti od 5. 8. 2016.

Prvostuptiové stavebni povoleni bylo na zakladé rozkladu Zzalobce zruseno rozhodnutim ministra
dopravy ze dne 19. 7. 2017 €. j. 31/2015-510-RK/48 a véc byla vracena Ministerstvu dopravy k dal-
Simu fizeni.

Nové (v bodé 1 uvedené) stavebni povoleni ze dne 25. 10. 2017 napadal Zalobce rozkladem ze dne
27. 11. 2017. Ministr dopravy rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne
19.11. 2018 &.j. 10/2018-510-RK/33.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 13. 8. 2019 €. j. 39 A 5/2019-86 zamitnul zalobu, kterou
se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 10. 2017 a rozhodnuti mi-
nistra dopravy ze dne 19. 11. 2018.

Zalobce podal dne 16. 9. 2019 kasa¢ni stiznost. Nejvy$i spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3.
2022 sp. zn. 5 As 333/2019-92 zrusil rozhodnuti krajského soudu ze dne 13. 8. 2019 i rozhodnuti
ministra dopravy o rozkladu Zalobce ze dne 19. 11. 2018.

V mezidobi doslo pfijetim zakona €. 413/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivli na zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdé&jSich predpisi, k zakotveni nyni napadeného ustanoveni
§ 23a odst. 3 véty posledni zakona o EIA.

Ministr dopravy Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2022 rozhodl op&tovné o rozkladu
zalobce ze dne 27. 11. 2017, pfi¢emz rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 10. 2017 ¢aste¢né
zménil a ve zbytku potvrdil.

Zalobce v tizeni pred krajskym soudem argumentuje mj. i neustavnosti § 23a odst. 3 posledni véty
zékona o EIA. Krajsky soud se s Zalobcovou argumentaci tykajici se tvrzené netstavnosti § 23a
odst. 3 posledni véty zakona o EIA ztotoznil, zaroven dospél k zavéru, Ze dané ustanoveni zakona
o EIA je v soudnim fizeni nucen aplikovat, a proto dne 20. 2. 2023 podal dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava™) a § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpist, (dale jen ,.zakon o Ustavnim soudu®) navrh na jeho zrugeni.

1L
Znéni § 23a odst. 3 posledni véty zdkona o EIA

Napadené ustanoveni § 23a odst. 3 posledni véty zakona o EIA zni: ,Stanovisko musi byt platné
v dob& vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni.* Ustavni soud pro ptehlednost
a kontext vé&ci niZe cituje znéni celého § 23a s tim, Ze napadené ustanoveni je zvyraznéno.

»$23a
(1) Pro ucely tohoto zakona se prioritnim dopravnim zamérem rozumi zamer,
a) ktery se nachazi na transevropské dopravni siti'®,
b) pro ktery bylo vydano izemni rozhodnuti nejpozdéji 31. biezna 2015,
¢) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii podle zakona ¢. 244/1992 Sb.,
o0 posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi, (dale jen ,,zdkon ¢. 244/1992 Sb.“) a

d) ktery stanovi vlada natfizenim.
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(2) Prislu$nym Gfadem je v ptipadé prioritniho dopravniho zdméru vzdy ministerstvo.

(3) Prislu$ny ufad vyda k prioritnimu dopravnimu zaméru zavazné stanovisko k vliviim priorit-
niho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazu-
jicich fizenich. Z&vazné stanovisko podle véty prvni obsahuje opatieni k prevenci, vylou€eni, sni-
Zeni, poptipadé kompenzaci neptiznivych vlivii na Zivotni prostfedi. Platnost zdvazného stanoviska
podle véty prvni je 5 let. Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich
Fizenich v prvnim stupni.

(4) Pti vydavani zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni pro-
stfedi ptislusny Ufad vezme v uvahu ucinné pravni piedpisy v oblasti Zivotniho prostfedi a vefej-
ného zdravi.

(5) Zavazné stanovisko k vlivlim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi se vydava
na zaklad¢ Zadosti oznamovatele, jejiz soucasti je podklad obsahujici popis aktualniho technického
feSeni zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi; Zadost 1ze podat nejpozdéji
31. ledna 2017. U prioritniho dopravniho zdmé&ru, ktery stanovi vlada natfizenim, oznamovatel
v podkladu podle véty prvni uvede i nastin studovanych hlavnich variant a sté€Zejni dtivody pro jeho
volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostiedi. Pfi vydavani zavazného stanoviska k vliviim priorit-
niho dopravniho zaméru na zZivotni prostiedi se § 6 az 9 nepouziji. Bylo-li vydano souhlasné za-
vazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi, stanovisko dle § 9a
odst. 1 se v navazujicich fizenich nevyzaduje.

(6) Zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostedi a podklady
k jeho vydani zvetejni ptisluSny Ufad na internetu.

(7) Rizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich piedpisi, které povoluje
umisténi nebo provedeni prioritniho dopravniho zaméru, pro ktery bylo vydano zavazné stanovisko
k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi, je navazujicim fizenim.

(8) V navazujicim fizeni ptislusny tfad ovéfi, zda nedoslo ke zmé&nam prioritniho dopravniho
zameru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi. Pfi ovéfeni podle véty
prvni se pouZije obdobné § 9a odst. 4 a 5; zmény se posuzuji oproti zameru popsanému v podkladu
podle odstavce 5. Jestlize bylo na zaklad¢ ovéteni podle véty prvni vydano nesouhlasné zavazné
stanovisko, spravni organ vedouci navazujici fizeni zadost zamitne.

(9) Spravni organ vedouci navazujici fizeni do svého rozhodnuti zahrne opatieni k prevenci,
vylouceni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivii na Zivotni prostiedi uvedené v za-
vaznych stanoviscich podle odstavcti 3 a 8.

(10) Na stanovisko o hodnoceni vlivli vydané podle zakona ¢. 244/1992 Sb. pro prioritni do-
pravni zamér podle odstavce 1 se €l IT bod 1 zdkona €. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonli
(zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a dalsi souvisejici
zékony, nepouZzije.*
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17.

18.

ML
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

Pokud soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dosp&je k zavéru, Ze zakon ¢i jeho jednotlivé
ustanoventi, které ma byt pfi feSeni véci pouzito, jsou v rozporu s Ustavnim potadkem, je opravneén
podat navrh na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni (&1. 95 odst. 2 Ustavy a § 64
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Zakon musi byt v dané véci pouZivan bezprostiedng a nevyhnu-
teln& [viz napt. usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)] a sou-
¢asné musi ptekaZet tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho (ustavné konformniho) vysledku [napfi-
klad nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26, &i
nalez ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P US 49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 18].

Krajsky soud podal ndvrh na zrueni § 23a odst. 3 posledni véty zdkona o ETA, nebot’ ma byt pouzit
v fizeni vedeném u n&j pod sp. zn. 38 A 6/2022. Zaloba smé&fuje proti stavebnimu povoleni — shora
oznac¢enému rozhodnuti ministra dopravy ze dne 30. 6. 2022, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu
sméfujicim vaci shora oznaCenému prvostupiiovému rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
25.10. 2017. Témito rozhodnutimi doSlo k povoleni stavby spadajici pod tzv. prioritni dopravni
zamér ve smyslu § 23a zdkona o EIA. Ministerstvo dopravy pii rozhodovani vychazelo mimo
jiné ze zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostiedi ze dne 6. 2. 2017 &. j. 2143/580/16, 63940/ENV, vydaného podle § 23a odst. 3 zakona
o EIA (tzv. zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi).

Ustanoveni § 23a odst. 3 zakona o EIA uvadi, Ze ,,platnost zdvazného stanoviska podle véty prvni
je 5 let”. Novelizaci zdkona o EIA provedenou zakonem ¢. 413/2021 Sb. s G¢innosti od 20. 11.
2021 bylo do § 23a odst. 3 vloZeno nyni napadené ustanoveni (posledni véta) stanovici, Ze ,,stano-
visko musi byt platné v dob& vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni®.

Je nesporné, Ze prvostupiiové rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 10. 2017 bylo vydano
v pétileté 1hité zakotvené § 23a odst. 3 zakona o EIA, jakoz i to, Ze druhostupiiové rozhodnuti
(rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu Zalobce) bylo vydano (po procesnim priibéhu rekapitulo-
vaném shora v bodech 2-9) az dne 30. 6. 2022, tedy po uplynuti péti let od vydani zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 6. 2. 2017.

Zalobce v tizeni pred krajskym soudem namit4, e Zalobou napadené rozhodnuti ministra dopravy
ze dne 22. 6. 2022 bylo vydano v dobé, kdy zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 6. 2. 2017 jiz pozbylo platnosti. Zalobce tvrdi, Ze nebyt piijeti zakona & 413/2021 Sb.,
kterym doslo ke zmé&né& § 23a odst. 3 zakona o EIA, ,,skoncila by v souladu s dosavadnim znénim
§ 23a odst. 3 zékona o EIA platnost citovaného zavazného stanoviska EIA dnem 6. 2. 2022 a bylo
by povinnosti Zalovaného zajistit novy piezkum stanoviska EIA, resp. z uvedeného diivodu bylo
namisté zrusit prvostupiiové rozhodnuti“.

Krajsky soud se s navrhem Zalobce v této Casti ztotoznil. Uvedl, Ze je v rdmci soudniho piezkumu
nucen aplikovat prezkoumavané ustanoveni § 23a odst. 3 zdkona o EIA ve znéni provedeném za-
konem ¢. 413/2021 Sb., a pokud by byla shledana neuistavnost uvedeného ustanoveni, byl by nucen
zruSit napadené rozhodnuti ministra dopravy pro nezakonnost podkladového zavazného stanoviska,
nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti pozbylo platnosti.

Dospé&je-li krajsky soud k zavéru, Ze zadvazny podklad pro spravni rozhodnuti je nezakonny (jiz
neplatny), zrusi i na n¢j navazujici piezkoumavané spravni rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta druha
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) [k tomu blize viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2003 €. j. 7 A 146/2001-29, publ. pod €. 2/2003 Sb. NSS, shodn¢ také nalez ze
dne 17. 7. 2019 sp. zn. P1. US 44/18 (N 134/95 SbNU 124; 225/2019 Sb.), &ast IV].
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19.

20.

21.

22.

23.

24

Ustavni soud uzavira, Ze krajsky soud ve svém fizeni napadené ustanoveni pouZziva, a pokud by
bylo netstavni, mél by takovy zavér dopad na vysledek fizeni. Krajsky soud je proto aktivné legi-
timovan k podani ndvrhu na zruSeni pfezkoumavaného ustanoveni.

Navrh obsahuje veskeré zakonem poZadované naleZitosti a je ptipustny podle § 66 zakona o Us-
tavnim soudu.

Ustavni soud rozhodl o navrhu bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani ve
smyslu § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu a od jednani nebylo mozné ocekavat dalsi objas-
néni véci.

Iv.
Argumentace navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze napadené ustanoveni porusuje pravo na piiznivé zivotni prostfedi zaru¢ené
¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina™). Pravni Gpravu povazuje za ucelovou, ne-
bot’ jejim cilem bylo dosdhnout toho, Ze se minimalng u dvou prioritnich dopravnich staveb nebude
muset provést nové posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi. Napadenou pravni upravou dochazi fak-
ticky k prodlouZeni platnosti stanovisek k prioritnim dopravnim zamértim vydanych podle § 23a
odst. 3 zdkona o EIA na neurcito. Navrhovatel povazuje aktudlnost stanoviska EIA za klicovou
vlastnost tohoto stanoviska. K podpofe tohoto argumentu cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2021 €. j. 1 As 326/2018-86 (€. 4292/2022 Sb. NSS), ktery navazuje na judi-
katuru Soudniho dvora Evropské unie a ktery aktualnost posuzovani vlivli na zivotni prostiedi silné
zdUraziuje.

Napadena pravni Uprava podle navrhovatele neobstoji v testu racionality, jehoZ optikou se zasahy
do prava na zivotni prostiedi posuzuji, a to predevsim v poslednim &tvrtém kroku. Podle navrho-
vatele dochazi v dusledku napadené pravni Gpravy k popfeni smyslu stanoveni pétileté lhaty plat-
nosti zavazného stanoviska podle § 23a odst. 3 zdkona o EIA, a to zejména co do aktualnosti sta-
noviska. Navrhovatel pfipomina diivodovou zpravu k zakonu ¢. 256/2016 Sb., kterym byl zménén
zakon o EIA a v¢lenén pravé novy § 23a. Podle divodové zpravy ,,s ohledem na nezbytnost aktu-
alnosti tohoto stanoviska je jeho platnost omezena na 5 let, bez moZznosti jejiho dalsiho prodlouZent.
Jedna se o promitnuti pozadavkll Evropské komise™. Tim, ze byla nyni napadenym ustanovenim
zakotvena moznost vychazet bez ohledu na dobu, po kterou probiha navazujici fizeni o prioritnim
zadméru, ze zavazného stanoviska EIA platného v dob€ vydani prvostupniového rozhodnuti, aniz by
byla jakkoli zajisténa povinnost aktualizace stanoviska, mlze dojit k realizaci zaméri bez zohled-
néni skute¢nych aktualnich negativnich zasaht do Zivotniho prostiedi, a tim i k poruSeni prava na
ptiznivé Zivotni prostfedi podle ¢€l. 35 odst. 1 Listiny.

V.
Vyjadieni Gcastnikl fizeni a vedlejsi ucastnice fizeni

Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat Parlamentu (jako u&astniky fizeni), vladu a ve-
fejného ochrance prav (jako piipadné vedlejsi ucastniky), aby se vyjadiili k navrhu (§ 69 zakona
o Ustavnim soudu). Vefejny ochrance prav sdélil, Ze do fizeni nevstoupi.
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26.

27.

28.

29.

Poslanecka snémovna k napadenému ustanoveni uvedla, Ze poslanecky navrh zakona pozdéji vy-
hlaseny pod ¢. 413/2021 Sb. byl poslancim rozeslan jako tisk ¢. 1304 dne 17. 8. 2021. Pfedklada-
telé soucasné navrhli, aby Poslanecka snémovna vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni. To se konalo
dne 15. 9. 2021 na 118. schiizi, Poslaneckd snémovna souhlasila se schvalenim navrhu v prvnim
¢teni a zdkon byl pfijat usnesenim €. 1783. Dne 29. 9. 2021 byl navrh zdkona postoupen Senatu
a ten jej projednal dne 26. 10. 2021 na 17. schiizi jako senatni tisk ¢. 158 a ptijal usneseni ¢. 315,
JimZ navrh zakona schvalil. Prezident republiky zdkon podepsal dne 15. 11. 2021.

Senat ve svém vyjadfeni shrnul nazor krajského soudu. Dale uvedl, Ze navrh zakona mu byl po-
stoupen dne 29. 9. 2021 a Senat jej projednal jako tisk ¢. 158. Navrh byl projednan ve vyboru pro
uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi (garancni vybor), v ustavné-pravnim vyboru
a ve vyboru pro hospodarstvi, zem&d¢lstvi a dopravu. Ve vSech vyborech projednani probé&hlo
20. 10. 2021 a vSechny tii vybory tentyz den doporucily Senatu navrh zakona schvalit beze zmén.
V prvnich dvou vyborech nebyla ustavnost ptedmétem diskuze, ve vyboru pro hospodafstvi, zeme-
délstvi a dopravu bylo tematizovano, ze by novela mohla byt v rozporu s dohodou s Evropskou
komisi o ptivodnim kompromisnim feSeni § 23a zakona o EIA, ktery byl podminkou spolufinanco-
vani dopravnich projektd. Stejné tak posledné zminény vybor tematizoval moznost obecného roz-
poru s pravem Evropské unie. Senat také poznamenal, Ze celé ustanoveni § 23a zdkona o posuzo-
vani vlivil na Zivotni prostiedi je zruSeno k 1. 7. 2023 zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona, [posléze doslo k posunuti ti¢innosti de-
roga¢niho ustanoveni na 1. 1. 2024 — pozn. Ustavniho soudul].

Vlada vstoupila do fizeni jako vedlej$i uCastnice fizeni. Vlada zdsadné nesouhlasi s procesnim po-
stupem krajského soudu ani s navrhem na zruSeni napadeného ustanoveni. Povazuje je za souladné
s ustavnim potadkem Ceské republiky. Vlada v prvé fadé navrhuje navrh odmitnout jako zjevng
neopodstatnény, jelikoz podle ni krajsky soud miZe napadené ustanoveni vylozit ustavné konform-
nim zptsobem. Soud podle ni neni vazan doslovnym znénim zakona, pfi¢emZ v tomto piipadé€ se
pted ptedloZenim navrhu ani nepokusil o Gstavné konformni vyklad, resp. o provedeni testu racio-
nality.

Obecné vlada odkazuje na zamitavy nalez sp. zn. P1. US 44/18, ktery prezkoumaval Gstavnost § 23a
jako celku, pfed ptidanim nyni napadené véty. Ve zminéném nalezu Ustavni soud vyvratil argu-
menty o neobecnosti pravni Uipravy, provedl test racionality § 23a zdkona o EIA, neshledal poruseni
prava na ptiznive Zivotni prostiedi, potvrdil legitimitu sledovaného cile a vyvratil domnénky o vy-
louceni dotené vefejnosti ze soudni ochrany ve vécech prioritnich dopravnich staveb. Podle vlady
byla stéZejnim divodem pfijeti nyni napadeného ustanoveni (kromé cile deklarovano jiz v divo-
dové zprave, tedy ,,predejit moznym vykladovym rozportm, které v odbornych kruzich panuji®)
téz existence legitimniho ocekdvani spole¢nosti na realizaci takovych opatieni (at’ jiz faktickych,
¢i legislativnich), ktera by vedla ke sniZeni negativnich dusledkll tranzitni silni¢ni dopravy na
zdravi obyvatel a ktera by zaroven vyznamnym zplsobem piispéla ke zlepSeni Zivotniho prostiedi
zejména v mestskych aglomeracich timto druhem dopravy enormné zatizenych.

Kazdy z dopravnich zaméra, které vlada vybrala z celé fady staveb dopravni infrastruktury a které
napliiyji zdkonem (§ 23a) stanovené podminky, splituje defini¢ni znaky vetejného zajmu, nebot’
prioritni realizace kazdého jednotlivého zaméru umozni faktické napliiovani mnoha duilezitych cild.
Mezi n¢ vlada tadi pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi (¢1. 35 Listiny), pravo na ochranu zdravi
(¢1. 31 Listiny), ochranu pied negativnimi dopady zne&i§téni Zivotniho prostfedi (¢1. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), povinnost zvySovani kvality Zivotniho prostedi ve
smyslu ¢l. 37 Listiny zakladnich prav Evropské unie, napliiovani ucelu zakona o EIA, resp. zdvazkt
Ceské republiky vyplyvajicich z Aarhuské mluvy, principu legitimniho o&ekavani a principu
ochrany prav ucastniki jiz probéhlych fizeni nabytych v dobré vite.
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30.

31.

32.

33.

Mezi dalii cile sledované celym § 23a zakona o EIA vlada zatadila i spInéni zavazkt Ceské repub-
liky vyplyvajicich z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013 zedne 11. 12. 2013
o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit¢ a o zruSeni rozhodnuti
¢. 661/2010/EU, vyplyvajicich z obsahu vladniho koncepéniho dokumentu Dopravni sektorova
strategie, ktery byl nezbytnym dokumentem pro schvaleni Operaéniho programu doprava pro ob-
dobi let 2014-2020, resp. vyplyvajicich z vefejného z4jmu na uplném vyuziti finan¢nich zdroji
alokovanych v ramci uvedeného operacniho programu a z dalSich ekonomickych a socialnich do-
padi. Vlada upozornila také na to, Ze se stavby nachazi jiz ve fazi, kdy bylo vydano pravomocné
uzemni rozhodnuti (dotCena vetfejnost méla moznost se jej ucastnit), v némz je jiz zavazné stano-
vena trasa a varianta liniové stavby, doSlo k majetkopravnim vypotadanim a ¢ast stavby jiz fakticky
stoji, Cast je v provozu, trasy byly taktéZ zavedeny do tizemnich planii obci v Moravskoslezském
kraji. Proto by bylo opétovné provadéni kompletniho procesu EIA, v&etné posuzovani variant trasy,
bezptedmétné a kontraproduktivni. VIada by ho také povazovala za problematické z hlediska
ochrany prav nabytych v dobré vife a legitimniho o¢ekavani.

Ve vyjadieni vlada dale obSirn¢ shrnula vyvoj celého povolovaciho fizeni stavby, které se tyka
sporu vedeného pied krajskym soudem. Rizeni se v priib&hu rozdélilo na dvé samostatné &asti a od
roku 2017 probihala riizna fizeni pfed spravnimi organy i soudy. Béhem soudniho fizeni byl podan
navrh na zruseni § 23a zakona o EIA, ktery skoncil zamitavym nalezem sp. zn. Pl. US 44/18. Za-
lobce navrhoval i poloZeni pfedb&zné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, k tomu ale po zami-
tavém nalezu Ustavniho soudu soudy nepfistoupily. Nejvy&i spravni soud po téméf tfech letech od
podani kasacni stiznosti zrusil jak soudni, tak i spravni rozhodnuti a véci se vratily k rozhodovani
Ministerstvu dopravy. Nyni byla obé spravni rozhodnuti opét napadena u soudu a vyvstala otazka
kompetencniho sporu mezi Méstskym soudem v Praze a krajskym soudem, o kterém rozhodoval
taktéZ NejvySssi spravni soud. Nakonec na zacatku roku 2023 krajsky soud jiz jednu z véci odmitl
a vdruhém z fizeni naopak predlozil pravé projednavany navrh na zrusSeni ustanoveni zdkona.
Soudy navic nepfiznaly zalobam odkladny U¢inek, tudiZ podle stavebniho povoleni a podminek
EIA, které jsou do n¢j ptevzaty, byla pfedmétna stavba jiz témér postavena (na této stavbé probiha
zkuSebni provoz). Vlada se dle svych slov timto popisem snazi vyli€it, Ze postup spravnich soudd
ve véci neni optimalni, n€ktera tizeni trvala vice nez 3 roky a obsah jejich rozhodnuti nepovazuje
ani za konzistentni. I to bylo diivodem pfijeti napadené pravni upravy.

Vlada ve vyjadieni dale podrobuje pravni Gpravu testu racionality s vyuzitim zavért nalezu Pl. US
44/18. Tvrdi, Ze napadena pravni Uprava nijak nezasahuje do jadra dan¢ho prava. Dale specifikuje
legitimni cile napadené pravni Upravy a uvadi, ze legitimnim cilem bylo pfedevSim odstranéni in-
terpretacnich nejasnosti ohledné vykladu stavajiciho znéni § 23a odst. 3 zakona, jakoZ i jeho uve-
deni do souladu s koncepci zakona. Pravni Giprava byla ostatn¢ doslovné ptevzata z , analogického™
ustanoveni § 9a odst. 3. Legitimni cil zajisténi vykladovych nejasnosti napliiuje principy pravni
Jjistoty a predvidatelnosti prava. K racionalit€¢ v uz§im slova smyslu vlada uvadi, Ze navrhovatel
nijak nedolozil nerozumnost pravni upravy, pticemz tvrzeni o fixovani platnosti stanoviska na ne-
urcito vlada odmitd. Napadené ustanoveni neumoziiuje prodlouZit platnost zavazného stanoviska,
jak tvrdi navrhovatel, resp. Zalobce, na rozdil od § 9a odst. 4 zakona o EIA, kde je moZnost pro-
dlouzit platnost zdvazného stanoviska vyslovné upravena. Napadena pravni Uprava nemuze vést
k Zadnym zmé&nam v otdzce platnosti zavazného stanoviska, vede pouze k odstranéni vykladovych
nejasnosti. Vydanim rozhodnuti v prvnim stupni se zavazné stanovisko nestava navzdy platnym.

Vydangé zavazné stanovisko musi byt platné v dobé rozhodovani prvostupniového organu, bylo by
tedy ptipadné mozné jej vyuzit, i pokud by druhostuptiovy organ rozhodnuti potvrdil. Pokud by
vSak prvostupnové rozhodnuti bylo zruSeno, at’ uZ nadfizenym organem, nebo soudy, pak jiz za-
vazné stanovisko nelze vyuzit. Napadend pravni (prava je rozumnd a spliiuje vSechny Ctyti kroky
testu racionality.
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34. 7 praktického hlediska neni podle vlady ani zfejmé, jaky by byl postup, pokud by Ustavni soud
deroga¢nimu navrhu vyhovél, nebot’ stavba je jiz pravomocné umisténa — avSak na zaklad¢ (dle
navrhovatele) ,,neplatného™ stanoviska EIA. V ptipad€ obchvatu Frydku-Mistku je stavba dokonce
témeér postavena. Neni tedy ziejmé, co by pfipadné méla fesit ,,nova™ EIA.

35. Nazavér vlada uvadi, Ze ji neni znamo, 7e by Evropska komise zahajila s Ceskou republikou fizeni
o poruseni povinnosti (podle ¢I. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie) v souvislosti s piijetim
napadené pravni Gpravy ¢i Ze by byla vedena jakakoliv komunikace. Evropska komise nevznesla
7zadné namitky ani pii financovani projekti stran toho, 7ze by méla byt napadend pravni Uprava
v rozporu s dohodou u¢indnou mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi v roce 2016.

36. Na zadost Ustavniho soudu vlada doplnila podani o dohodu s Evropskou komisi z roku 2016, kte-
rou v prvotnim vyjadfeni zmifiovala. Upfesnila, Ze nejde o skute¢nou dvoustrannou dohodu mezi
Ceskou republikou a Evropskou komisi, ale spise o dohodnuty zptisob, jak spravné transponovat
smérnici EIA a zaroveil neohrozit vystavbu prioritnich staveb. Z pfilozené komunikace je patrné,
7e tehdejsi predseda vlady B. Sobotka zaslal anglickou verzi navrhu znéni § 23a tehdej$imu pred-
sedovi Evropské komise J-C. Junckerovi. Evropska komise ve své odpovédi bere na védomi postup
¢eskych organii ve véci a kvituje snahu o vyfeSeni nejisté situace ohledné prioritnich dopravnich
staveb. Na zavér uvadi, Ze jak sama ¢eska vlada uvedla v privodnim dopise, dal$i vyjimky by v bu-
doucnu nemély byt udéleny (,,going forward, no further exemptions will be granted). Pokud by
tedy nastaly dal$i problémy vychazejici z Ceské pravni upravy, Evropska komise by jiZ neupravila
podminky pro provedeni posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi a prioritni dopravni stavby by musely
projit béznym posouzenim vlivil na zivotni prostiedi, takovym, které upravuji zakladni ustanoveni
zakona o EIA. Komunikace byla vedena v roce 2016 k tehdy pfijimané pravni Gpravé, nikoli k nyni
posuzovanému doplnéni z roku 2021.

37. Vlada tak navrhuje, aby Ustavni soud navrh odmitl nebo zamitl.

38. Ustavni soud zaslal viechna vyjadfeni navrhovateli, ktery na n€ jiz nereagoval a moZnost repliky
nevyuzil.

VL
Prezkum procedury pfijeti napadenych ustanoveni

39. Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejprve zabyval tim, zda napa-
dené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piredepsanym zpi-
sobem.

40. Ustanoveni § 23a odst. 3 posledni véty zakona o EIA bylo do tohoto zakona vloZeno zakonem
¢. 413/2021 Sb. Parlament mél k pfijeti tohoto zdkona pravomoc podle €1. 15 odst. 1 Ustavy.
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41.

42.

43.

7 vyjadreni obou jeho komor a vefejné pristupnych dokumentt vztahujicich se k legislativnimu
procesu Ustavni soud zjistil, Ze poslanecky navrh zakona byl poslanctim rozeslan jako tisk & 1304
dne 17. 8. 2021 a bylo soucasné€ navrzeno, aby Poslanecka snémovna vyslovila souhlas jiz v prvnim
¢teni (§ 90 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny). Poslanecka snémovna pfijala dne 15. 9.
2021 na 118. schtizi usneseni €. 1783, kterym vyslovila souhlas s pokracovanim jednani o snémov-
nim tisku €. 1304 tak, aby s nim mohl byt vysloven souhlas jiZz v prvnim teni, a zarovei vyslovila
souhlas s poslaneckym navrhem zakona. K hlasovani se pfihlasilo 118 poslanct, pro pfijeti zakona
hlasovalo 102 z nich a nikdo neby]l proti pfijeti ndvrhu zakona. Nasledné byl ndvrh zakona postou-
pen Senatu, ktery jej dne 26. 10. 2021 na 17. schiizi jako senatni tisk ¢. 158 projednal a pfijal
usneseni ¢. 315, jimz navrh zadkona schvalil. Pro schvaleni zdkona hlasovalo z pfitomnych 60 se-
natort celkem 49 senatort, 11 se jich zdrZelo a nikdo nebyl proti. Prezident republiky zakon pode-
psal dne 15. 11. 2021 a dne 19. 11. 2021 byl zakon vyhlagen ve Sbirce zakont v ¢astce 187 pod
&. 413/2021 Sb. Ustavni soud uzavira, e zakon byl pfijat istavng pfedepsanym zptisobem.

VIL
Vécny ptezkum napadeného ustanoveni

VIL1.
Obecna vychodiska posuzované pravni upravy

Ustavni soud piedesila, Ze se jiz zabyval na zakladé navrhu téhoZ navrhovatele ustavnosti celého
§ 23a zakona o EIA (ve znéni pied vloZenim nyni napadeného ustanoveni) v nalezu P1. US 44/18.
Pro uvedeni do kontextu problematiky povazuje Ustavni soud za vhodné struéné piibliZit specifika
a ucel § 23a zdkona o EIA, resp. jeho vztah k obecnému reZimu procesu EIA, tak jak byly shrnuty
v nalezu Pl. US 44/18 (body 1-7), jakoZ i navazujici kli¢ové zavéry nalezu Pl. US 44/18.

VILI.1.
Standardni proces EIA

Proces posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi (EIA) upraveny v zakonu o EIA je nastrojem
ochrany zivotniho prostiedi, jehoZ prostfednictvim je naplfiovana jedna z nejdileZitéjSich zasad
ochrany zivotniho prostiedi, a sice zasada prevence. Cilem zakotveni procesu EIA do pravniho
fadu bylo vytvotit G¢inny preventivni systém hodnoceni vlivii zaméri a koncepci na Zivotni pro-
stiedi a vefejné zdravi jako nastroj pro komplexni systémové zkoumani disledkl navrhovanych
projektd pro zivotni prostiedi (vetejné zdravi), a zajistit tak, aby v rozhodovacich procesech byly
zvazovany zajmy ochrany zivotniho prostiedi a vefejného zdravi (viz § 1 zadkona o EIA). Smysl
institutu posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostfedi spo¢iva v ziskani objektivniho odborného
podkladu (zadvazného stanoviska) o vlivu zaméru na Zivotni prostfedi pro navazujici spravni fizeni
¢i postup. Obsah stanoviska o posuzovani vlivli zaméru na Zivotni prostredi je zdvazny a musi byt
promitnut do vyrokove ¢asti navazujiciho spravniho ukonu, nej¢astéji spravniho rozhodnuti.
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44. Podle § 5 zakona o EIA zahrnuje proces EIA zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokla-
danych ptimych a nepfimych vyznamnych vlivi provedeni i neprovedeni zaméru na Zivotni pro-
stfedi (odstavec 1). Pii posuzovani zdméru se hodnoti vlivy na Zivotni prostiedi pfi jeho ptiprave,
provadéni, provozovani i jeho ptipadném ukonéeni, poptipadé dusledky jeho likvidace, a dale sa-
nace nebo rekultivace izemi, stanovi-li povinnost sanace nebo rekultivace zvlastni pravni predpis.
Berou se v tvahu vlivy souvisejici s béZznym provozovanim zdméru i vyplyvajici z jeho zranitel-
nosti vii¢i zavaznym nehodam nebo katastrofam, které jsou pro dany zamér relevantni (odstavec 3).
Posuzovani zahrnuje i ndvrh (tzv. mitiganich) opatieni k ptedchdzeni moZznym vyznamnym nega-
tivnim vlivlim na Zivotni prostfedi provedenim zaméru, k jejich vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo
minimalizaci, popfipadé ke zvySeni pfiznivych vlivil na Zivotni prostfedi provedenim zaméru, a to
v¢etné vyhodnoceni predpokladanych u€inkti navrhovanych opatfeni, a ddle navrh opatfeni k mo-
nitorovani moznych vyznamnych negativnich vlivli na Zivotni prostfedi, nevyplyvaji-li z poza-
davki jinych pravnich predpisi (odstavec 4).

45. Proces posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostiedi se zahajuje oznamenim zaméru ptislusSnému
spravnimu Ufadu (krajskému Ufadu nebo Ministerstvu Zivotniho prostiedi), ktery nasledné ozna-
meni, splituje-li zdkonné nalezitosti, zvefejni a zaroven je zaSle dotCenym organtim a izemnim
samospravnym celkim. Kazdy (tj. vefejnost, dotéena vetejnost — predevsim tzv. environmentalni
spolky, dotfené organy a uzemni samospravné celky) ma moznost se do tficeti dnii ode dne zvetej-
néni ozndmeni pisemné vyjadtit k zaméru. Po oznameni zpravidla nasleduje u druhé skupiny za-
méra a jejich zmén zjistovaci fizeni ohledné jejich potencidlniho vyznamného vlivu na Zivotni
prostiedi; jeho vysledkem miize byt bud’ rozhodnuti, Ze zdmer nebude predmétem posuzovani jeho
vlivil na Zivotni prostiedi, nebo naopak odivodnény pisemny zavér, Ze zamer bude posouzen z hle-
diska jeho vlivii na Zivotni prostiedi. Nasledn¢ oznamovatel zajisti zpracovani dokumentace auto-
rizovanou osobou. Kazdy ma moznost do tficeti dnli od zvefejnéni informace o dokumentaci se
pisemné vyjadfit, a vyjadri-li se vefejnost k dokumentaci nesouhlasné, natidi spravni organ vetejné
projednani. Poté ptisluSny urad smluvné zajisti zpracovani posudku autorizovanou osobou, ktera
jej vypracuje na zakladé dokumentace a vyjadieni k ni podanych, se zohlednénim zavérd vyply-
nuvsich z vetejného projednani, bylo-1i konano. Posudek je klicovym podkladem pro nasledné vy-
dané zavazné stanovisko o posouzeni vlivii provedeni zamé&ru na zivotni prostedi (vlivy na dotéené
uzemi, obyvatelstvo a vefejné zdravi, na ovzdusi a klima, pidu a ptirodni zdroje, biologickou roz-
manitost apod.).

46. Podle ¢l. II bodu 1 zakona €. 39/2015 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, plati, Ze ,,[u] stanovisek
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydanych pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona vyda pfislu$ny ufad na zaklad¢é oznameni o zah4jeni fizeni zaslaného tomuto ufadu
spravnim Ufadem pfiisluSnym k vedeni navazujiciho fizeni nebo na zaklad¢ Zadosti oznamovatele
jesté pred zahajenim navazujiciho fizeni souhlasné zavazné stanovisko poté, co ovéfi, Ze jejich
obsah je v souladu s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2011/92/EU. Pfislu$ny Ufad v zavazném stanovisku podle véty prvni zaroven sta-
novi, které¢ z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zZivotni
prostiedi jsou spravni urady pfislusné k vedeni navazujicich tizeni povinny zahrnout do svych roz-
hodnuti. Nelze-li vydat souhlasné zavazné stanovisko podle véty prvni, musi byt zdmér pfedmétem
nového posuzovani podle § 4 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), ve znéni
ucinném po dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona®. Jinymi slovy, u zavaznych stanovisek o posuzo-
vani vlivi zaméru na Zivotni prostfedi vydanych do dne 31. 3. 2015 (1. podle zéakona
€. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢€jSich predpisti) musi po-
soudit jejich soulad se souc¢asnymi pozadavky vyplyvajicimi z pravnich piedpist a na zakladé to-
hoto posouzeni se bud’ vyda potvrzujici zdvazné stanovisko, nebo je nutné zamer znovu podrobit
novému posouzeni jeho vlivli na Zivotni prostfedi podle stavajici pravni upravy, nebot , staré” za-
vazné stanovisko jiz nespliluje jeji poZadavky.
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VIIL.1.2,
Specificky proces EIA tykajici se prioritnich dopravnich staveb — § 23a zakona o EIA
47. Oproti shora popsanému standardnimu procesu EIA zakotvuje § 23a zadkona o EIA odlisny (zjed-

48.

49.

50.

51.

noduseny) proces EIA tykajici se tzv. prioritnich dopravnich zamérl. Ustanoveni § 23a bylo do
zéakona vlozeno zakonem €. 256/2016 Sb., kterym se méni zdkon o EIA s u¢innosti od 5. 8. 2016.
Prioritnim dopravnim zamérem se podle § 23a odst. 1 rozumi zamér, a) ktery se nachazi na transe-
vropské dopravni siti, b) pro ktery bylo vydano uzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. biezna 2015,
¢) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivi podle zakona ¢. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostedi, a d) ktery stanovi vlada nafizenim. U téchto klicovych
dopravnich zaméri je vyloucena aplikace shora citovaného ¢l. II bodu 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb.,
tedy povinnost vydani potvrzujiciho zavazného stanoviska nebo provedeni nového posouzeni jejich
vlivu na zivotni prostiedi.

U prioritnich dopravnich zamérti pouze Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyda nové zavazné stano-
visko k jejich vliviim na Zivotni prostfedi (srov. vy$e bod 3), aniz by jeho vydani pfedchazely pro-
cesni faze podle § 6 az 9 zdkona o EIA (ozndmeni zaméru, zjiStovaci fizeni, pfedloZeni dokumen-
tace, zpracovani posudku, vyjadieni vefejnosti, dotéené vefejnosti, dotéenych organti a tzemnich
samospravnych celki, vefejné projednani atd.). Jak plyne zdavodové zpravy k zadkonu
¢. 256/2016 Sb., bylo cilem zakotveni § 23a dokoncit realizaci prioritnich dopravnich zamért, resp.
zabranit zpozdéni v jejich piipravé umoznénim pokracovani povolovacich procest bez nového pro-
vedeni EIA odpovidajici jiZ nové pravni tpravé. K posouzeni vlivu prioritniho dopravniho zdméru
na zivotni prostfedi tak podle § 23a postaci specidlni zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich tizenich. Platnost tohoto spe-
cidlniho zavazného stanoviska limituje § 23a odst. 3 na pét let.

Ustanoveni § 23a v tehdej§im znéni bylo pfedmétem piezkumu Ustavniho soudu v fizeni sp. zn.
P1. US 44/18, ktery jeho netistavnost neshledal. Posléze byla zakonem &. 413/2021 Sb. doplnéna
nyni napadend posledni véta § 23a odst. 3, podle niz ,,[s]tanovisko musi byt platné v dob€ vydani
rozhodnuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni®.

VIIL.1.3.
Zavéry nalezu Pl. US 44/18 k Gistavnosti § 23a zakona o EIA

Ustavni soud se v nalezu Pl. US 44/18 zabyval mj. tvrzenym nepiiméfenym zasahem do prava
dotcené vefejnosti na €ast v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi spadajiciho pod ¢l. 35
odst. 1 Listiny. Ustavni soud shrnul, e omezeni prav dotéené vefejnosti sledovalo legitimni cil,
nezasahlo do jadra (esencialniho obsahu) prava na piiznivé Zivotni prostiedi a v testu racionality
obstalo.

Shrnul, Ze ,.cilem ojedinélé, vyjime¢né a izemn¢ a Casové podminéné napadené pravni Upravy je
zejména urychleni ¢i spiSe nezpomaleni procesu realizace prioritnich dopravnich zaméra, které
byly v dobg jejiho pfijeti ve fazi pokrocilé ptipravenosti. Specidlnim postupem podle napadeného
ustanoveni neni nutné u prioritnich dopravnich zamérd znovu opakovat cely klasicky proces posu-
zovani vlivli zamért na Zivotni prostiedi, nybrz je mozné bez piedchazejicich procesnich fazi a bez
aktivni ucasti dotené vetejnosti ,pouze* vydat zavazné stanovisko k vlivlim prioritnich dopravnich
zameéru na zivotni prostiedi, které je podkladem pro navazujici spravni fizeni a postupy (zejména
pro stavebni fizeni), jichZ ma dotend veiejnost moznost se dale tiCastnit a v jejich ramci uplatiiovat
sva prava, mj. brojit 1 proti obsahu samotného zavazného stanoviska k vliviim zamérd na Zivotni
prostiedi® (bod 64).
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52. Dale Ustavni soud dovodil, Ze je rovndZ ,zachovana moZnost dotéené veiejnosti branit se proti
navazujicim spravnim tkonam spravni Zalobou, pfi jejimZ posouzeni je mozné prezkoumat i za-
konnost podkladového zavazného stanoviska k vliviim prioritnich dopravnich zdméra na Zivotni
prostiedi. Ustavni soud podrobil napadenou pravni Gipravu testu racionality a dospél k zavéru, ze
§ 23a zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi pfedstavuje rozumnou miru omezeni prava
vefejnosti participovat v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi u prioritnich dopravnich
zaméru. Dotéena vefejnost ma stale Siroky prostor participovat v navazujicich a souvisejicich po-
stupech a fizenich tykajicich se vlivi prioritnich dopravnich zamérii na Zivotni prostfedi” (bod 65).

VIL.2.
Posouzeni Gstavnosti napadeného ustanoveni

VIL2.1.
Aplikovatelnost ¢l. 35 odst. 1 Listiny

53. Navrhovatel tvrdi neustavnost napadené pravni ipravy z divodu poruSeni prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi. Ustavni soud tak musel nejprve posoudit, zda je €l. 35 odst. 1 Listiny i v nyné&jsi situaci
aplikovatelny, resp. zda se napadena pravni Uprava prava na ptiznive Zivotni prostiedi dotyka.

54. Navrhovatel namitd netistavnost proto, Ze hrozi riziko neaktualnosti zdvazného stanoviska EIA vy-
daného podle § 23a v dob¢ rozhodovani spravniho organu v druhém stupni, nebot’ platnost stano-
viska je vdzana na rozhodnuti v prvnim stupni a neni nijak zohlednéno, jak dlouho navazujici fizeni
probiha, napt. po kasaénich zasazich soudii. K tomu je nutno ptedeslat, Ze v posuzované véci nejde
formalné o prodlouzeni platnosti stanoviska, nebot’ platnost stanoviska ziistava i po novelizaci pét
let, pficemz institut prodlouzZeni platnosti stanoviska nebyl (na rozdil od pravni Gpravy v § 9a odst. 4
zékona o EIA) zakotven. Fakticky tak jde o otazku aktualnosti ¢i relevance stanoviska vydaného
podle § 23a v dob¢, kdy bude ve véci v druhém stupni (v rozkladovém fizeni) rozhodovano. Jak
bylo shora ptedeslano, cely proces EIA smétfuje k vyhodnoceni vlivu ur¢itého zdméru na zivotni
prostiedi, jehoz soucasti je existence podkladovych stanovisek, véetne specialniho stanoviska vy-
daného podle § 23a. Specificky rezim podkladovych stanovisek pro prioritni dopravni zdméry za-
kotveny v § 23a, v€etn¢€ nyni napadeného ustanoveni, se dotyka prava dotéen¢ vefejnosti ucastnit
se postupll a fizeni, jejichz pfedméty (stavebni zaméry) mohou mit vliv na Zivotni prostiedi. Toto
pravo je dle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu soudasti prava na piiznivé Zivotni prostfedi zaru-
geného &l. 35 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. III. US 70/97 ze dne 10. 7. 1997 (N 96/8 SbNU

375) &i jiz citovany nalez sp. zn. P1. US 44/18].

55. Jakkoli nejde v nyni posuzované véci o novou formu omezeni Gcasti vefejnosti v procesu posuzo-
vani vlivu zdméru na Zivotni prostfedi (k tomu do$lo samotnym zakotvenim celého § 23a a bylo
predmétem posuzovani v nalezu Pl. US 44/18), ale ,.pouze™ o otazku specifikace procesni faze, ke
které ma byt zavazné stanovisko vydané podle § 23a platné, nevylucuje se tim aplikovatelnost 1. 35
odst. 1 Listiny. I pfipadna neaktualnost stanoviska vydaného podle § 23a v dob¢ vydani rozhodnuti
v druhém stupni, byt v Ustavnim soudem jiZ aprobovaném specifickém procesu tykajicim se prio-
ritnich dopravnich staveb, se dotyka ¢l. 35 odst. 1 Listiny, nebot’ napadené ustanoveni nelze obsa-
hové zcela oddélit od kontextu celého § 23a. Uelem procesu EIA je v obecné roving vyhodnoceni
vlivu zaméru na Zivotni prostiedi, pficemz aktualnost podkladii je jednim z diilezitych aspektt ce-
1ého procesu. Ustavni soud tak dospél k zavéru, e napadené ustanoveni se prava na piiznivé Zivotni
prostiedi dotyka, resp. ze €l. 35 odst. 1 Listiny je v nyni posuzované véci aplikovatelny.
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VIIL.2.2.
Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny — test racionality
56. Pro pravauvedena ve vyCtu¢l. 41 odst. 1 Listiny, tedy i pro pravo garantované ¢l. 35 odst. 1 Listiny

57.

58.

59.

plati, Ze se jich lze domahat ,,pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadgji. Ustavni
soud pak pro fizeni ve vécech kontroly norem (at’ jiz abstraktni, ¢i konkrétni) dovodil, Ze tstavnost
zakoni, které se dotykaji prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, je posuzovana zdrzenlivym tes-
tem, a to testem racionality [srov. nalez ze dne 5. 10. 2006 sp. zn. Pl. US 61/04 (N 181/43 SbNU
57, 16/2007 Sb.) & nalez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. PI. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008
Sb.)]. Deferen¢ni test racionality tak odrazi kompromis mezi snahou respektovat Sirokou diskreci
zékonodarce pii upravé prav v rezimu €l. 41 odst. 1 Listiny, ale zaroven nedat tato prava (pii garanci
¢l. 4 odst. 4 Listiny) zakonodarci zcela k dispozici pro naplnéni libovolnym obsahem.

Test racionality se sklada ze ¢ty krokl: 1. vymezeni esencialniho obsahu hospodatského, social-
niho ¢i kulturniho prava (jeho jadra); 2. zhodnoceni, zda se poZadovany narok dotyka jadra tohoto
prava (jeho esencialniho obsahu); 3. posouzeni, zda z4jmy, které stoji proti pozadovanému naroku,
jsou legitimni (z Gstavnépravniho pohledu akceptovatelné); 4. zvazeni otdzky, zda pravni (prava
tykajici se naroku je s ohledem na protichudné legitimni z4jmy rozumna (racionalni), byt nikoliv
nutng nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi ¢i nejmoudrejsi. V pripad¢, ze zakon svym obsahem za-
sahuje do samotného esencidlniho obsahu zakladniho prava, zkouma se napadend tprava testem
proporcionality, ktery by mimo jiné zhodnotil, ,,zda zasah do esencialniho obsahu prava je odtivod-
nén naprostou vyjimecnosti aktualni situace, kterd by takovy zasah ospravedlnovala® [viz nalez ze
dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)].

VIL.2.3.
Absence zasahu do esencialniho obsahu (jadra) prava na ptiznivé Zivotni prostiedi

Ustavni soud nejprve posoudil, zda se napadené ustanoveni dotyka jadra, resp. esencialniho obsahu
prava na piiznivé Zivotni prostfedi. Jak jiz sumarizoval v nalezu Pl. US 44/18, Zivotni prostiedi je
mozné charakterizovat podle § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, v platném znéni, jako
»[...] vSe, co vytvaii pfirozené podminky existence organismu vcetné Clovéka a je predpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, eko-
systémy a energie”. Za soucast Zivotniho prostiedi ,,[...] 1ze povaZovat vSe, co ¢lovéka obklopuje
a od &eho se odviji kvalita jeho Zivota® [viz nalez ze dne 22. 4. 2008 sp. zn. P1. US 35/06 (N 72/49
SbNU 67; 286/2008 Sb.)]. Jadrem prava na pfiznivé Zivotni prostiedi podle ¢€l. 35 odst. 1 Listiny je
zejména moznost kazdého domahat se zakonem stanovenym zptsobem ochrany ptirozenych envi-
ronmentalnich podminek své existence a udrziteIného rozvoje, s ¢imz koresponduje pozitivni za-
vazek statu stiezit zdédéné prirodni bohatstvi, dbat o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a chranit
ptirodni bohatstvi (preambule a &l. 7 Ustavy). Pozitivni zavazek statu tedy mj. spo&iva v ochrang
proti zasahu do Zivotniho prostiedi v takové mife, ktera by znemoznovala realizaci zakladnich Zzi-
votnich potieb ¢loveka.

V nalezu P1. US 44/18 Ustavni soud k omezeni prava G¢asti vefejnosti v procesu EIA piipomenul,
7e Uprava v § 23a zakona o EIA se dotyka procesniho aspektu prava na piiznivé Zivotni prostiedi,
dodal, Ze ,,zavazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi je pouze
podkladovym tkonem pro navazujici fizeni a postupy, kterych se dotcena vefejnost miize podle
§ 9c¢ ve spojeni s § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi u€astnit (zejména jde
o stavebni fizeni), stejn€ jako je mozné jeho obsah podrobit soudnimu prezkumu®. Zohlednil, Ze
k omezeni dochazi pouze u ,,uzkého okruhu dopravnich zaméri*, jakoZ i to, ze Uprava § 23a
neomezuje pravo verejnosti ,,domahat se ochrany ustavné zaru¢ené¢ho prava na piiznivé Zivotni
prostiedi jako ustavni hodnoty a vefejného statku®. Ustavni soud tak ve véci sp. zn. Pl. US 44/18
uzaviel, Ze pravo na priznivé Zivotni prostiedi je specidlni pravni upravou zakotvenou v § 23a
,,omezeno pouze okrajove, aniz by se uvedené omezeni dotykalo jeho samotného jadra™.
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60. Vsechny shora rekapitulované aspekty zohlednil Ustavni soud i v nyni posuzované véci. Napade-
nou pravni upravou je regulovan procesni aspekt prava na ptiznivé Zivotni prostedi, je tedy napa-
dena dil¢i procesni prava jednoho ze zakond (zakona o EIA) provadéjicich pravo na ptiznivé zi-
votni prostfedi. Napadena pravni uprava se nijak pfimo nedotyka ,realizace zakladnich Zivotnich
potieb clovéka™ (na rozdil napt. od ptistupu k pitné vode€ apod.). Zaroveii se tyka pouze vybranych
prioritnich dopravnich staveb, a nejde tak o celkovou modifikaci procesu EIA v Ceské republice
vici vSem zamértiim. Napadenou Upravou zlstava nedotéena i moznost hajit pravo na ptiznivé Zi-
votni prostiedi dotéené vefejnosti (typicky prostfednictvim environmentalnich spolki) ve sprav-
nich fizenich a pred soudy, o ¢emz ostatné svéd¢i opakované podani rozkladu Zalobcem proti sta-
vebnimu povoleni, jakoZ i samotnd Zaloba projednavana pted krajskym soudem. Ustavni soud tak
1 v nyni posuzovang véci dospiva k zavéru, ze napadené ustanoveni nezasahuje do samotného jadra
(podstaty, esencialniho obsahu) ustavné zaruc¢eného prava na piiznivé Zivotni prostiedi, a proto
ustavnost pravni upravy posoudi kritériem jeji racionality (rozumnosti).

VIIL.2.4.
Posouzeni existence legitimnich cilt sledovanych napadenou pravni Gipravou

61. Ustavni soud se dale zabyval otazkou, zda napadené ustanoveni sleduje legitimni cil, tedy zda neni
svévolnym sniZzenim celkového standardu zakladnich prav.

62. Legitimni cile napadené pravni upravy nelze zcela oddélit od legitimnich cild celého § 23a zakona
o EIA. Jak plyne z diivodové zpravy k zakonu ¢. 413/2021 Sb., nyni napadena véta byla do ustano-
veni § 23a doplnéna pravé proto, aby nebyl zmaten cely ucel § 23a. Dlivodova zprava mj. uvadi:
,,Pravni uprava zavaznych stanovisek k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na zZivotni prostredi
je naprosto samostatna a unikatni (slovy Ustavniho soudu ojedin&la, vyjimend, tzemnd a asové
podmin&na — k tomu srov. nalez Ustavniho soudu PI. US 44/18) a postupy pro standardni proces
posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostfedi podle § 4 a nasl. Zakona se v pfipadé zavazného
stanoviska podle § 23a Zakona neuplatni. Platnost zavazného stanoviska k vliviim prioritniho do-
pravniho zaméru na Zivotni prostiedi je dle platné pravni Gpravy 5 let. Mozny pravni vyklad otazky
platnosti tohoto zavazného stanoviska je takovy, zZe k okamziku pravni moci rozhodnuti spravniho
orgdnu (v prvém ¢i druhém stupni) musi byt dané stanovisko platné. Uvedena skute¢nost tedy oh-
ledné dvou poslednich prioritnich dopravnich staveb (z celkovych deseti), které dosud nemaji vy-
dana viechna k jejich realizaci nezbytna stavebni povoleni, tj. stavba dalnice D1 0136 Rikovice —
Prerov a D49 Hulin — Frys$tak, predstavuje zavazny problém stran piipravy staveb, kdy s ohledem
na stavajici Upravu rozhodovacich procesii dle stavebniho zakona (stavebni a uzemni fizeni)
a zejména aktivni ¢innosti zajmovych spolku nelze dosdhnout v dobé platnosti zavazného stano-
viska vydani pravomocného stavebniho povoleni ohledné cel¢ stavby, a to bez ohledu na velmi
pokrocilou fazi (stupeni) ptipravy projekt — staveb. V disledku této skuteCnosti bude tfeba (pro
ptipad, ze by zavazné stanovisko vézalo svoji platnost na pravni moc navazujiciho rozhodnuti)
nechat zpracovat nové stanovisko EIA, a to samoziejmé pro cely zamér, nikoliv jen pro chybéjici
(t). dosud nepovolené) stavebni objekty. V ndvaznosti na to je pak také nutno zvazit i piipadné
disledky nového posouzeni EIA na dnes jiz pravomocné povolené (a mnohdy také jiz realizované)
dil¢i stavebni povoleni ohledné nékterych stavebni[ch] objektl, kdyZ v meziase doslo také ke
zméné technickych norem. Uvedena skute¢nost tedy s sebou ponese nejen vyznamné ekonomické
zatiZzeni rozpo€tu, a to jak v dusledku faktické nepouZitelnosti stavajicich podkladu (ptislusnych
projektovych dokumentaci, povolyjicich rozhodnuti spravnich organti apod.) velmi pokrocilé pfi-
pravy staveb, ale pravé v disledku pfip. odstranovani dnes jiz zhotovenych stavebnich objektt; tak
¢i onak se jedna o naklady dnes jiz v fadu stovek milionti az miliardy K¢&.*
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63.

64.

65.

66.

67.

Tak jako v Fizeni sp. zn. P1. US 44/18 jde tedy i zde o kli¢ovou otazku, zda u ,,dobihajicich® prio-
ritnich dopravnich staveb tvoficich transevropskou dopravni sit nebude muset byt provadén kom-
pletni proces EIA, ale zda (vedle ptivodnich podkladovych stanovisek — viz vy$e bod 46) postaci
jen zavazné stanovisko vydané v rezimu § 23a s tim, Ze platnost stanoviska vaze nyni napadena
pravni uprava na ukonleni fizeni v prvnim stupni. Legitimni cil napadené pravni upravy je tak
shodng jako v Fizeni sp. zn. P1. US 44/18 v nejobecndjsi roving ,.zajem na urychleni & spiSe nezpo-
maleni procesu realizace prioritnich dopravnich zamér(, které byly [v dobé piijeti novely
&.256/2016 Sb.] ve fazi pokrogilé pripravenosti. Ustavni soud akceptuje tvrzeni vlady, Ze cilem
co nejrychlejSiho dokonceni prioritnich dopravnich staveb je v obecné roving sniZzeni negativnich
disledki tranzitni silniéni dopravy na zdravi obyvatel, zejména v méstskych aglomeracich enormné
zatizenych tranzitni dopravou, ochrana legitimniho o¢ekavani a ochrana prav tcastniki fizeni na-
bytych v dobré vite u jiz probéhlych tizeni, jakoZ 1 rozvoj transevropské dopravni sité, resp. plnéni
zavazki Ceské republiky vyplyvajicich znafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit€ a o zruSeni rozhod-
nuti ¢. 661/2010/EU.

Stejné tak Ustavni soud akceptuje jako legitimni cil napadené pravni Gpravy predchazeni vyklado-
vym rozporum v pfipadé, Ze by okamzik, ke kterému ma byt zavazné stanovisko vydané podle
§ 23a platné, vyslovné do zakona doplnén nebyl. Doplnéni procesni faze, k niZ se platnost stano-
viska vztahuje, je bezesporu zpusobilé pfispét k pravni jistoté, resp. k pfedchazeni vykladovym
rozporum. Jiz citovana divodova zprava k tomu mj. uvadi ,,v odbornych kruzich se objevuji rozsi-
fené (na prvni pohled snad logické, ale pravng jakkoliv nepodlozené) nazory o tom, Ze platnost
zgvazného stanoviska dle ust. § 9a Zakona [zde je platnost stanoviska téz vazana k dobé vydani
prvostupiiového rozhodnuti — pozn. Ustavniho soudu] je pro prioritni dopravni stavby aplikovatelna
analogicky (analogia legis). Je tedy tieba tuto nejistotu odstranit vécnym i logickym doplnénim
stavajici pravni upravy, ktera lhitu platnosti zavazného stanoviska pro prioritni dopravni zaméry
fakticky neprodlouzi ani nijak nezméni, ale pouze uvede do souladu s jiZ platnou pravni tpravou
procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (EIA) jako celku tak, aby se odstranil[y] ptipadné
pochybnosti a nejasnosti, kdy takovy (timto ndvrhem zdkona predkladany) postup odpovida cel-
kové koncepci Zakona®™. V tomto ohledu tak lze jako legitimni cil napadené pravni upravy akcep-
tovat hodnotu pravni jistoty, nebot’ vyslovné zakotveni procesni faze, k niz ma byt stanovisko
platné, vede k vétsi jistoté a predvidatelnosti nez dovozovani této procesni faze vykladem.

Ustavni soud tak shledal, e napadena pravni Gprava sleduje konkrétni legitimni cile, a neni tudiz
pouze projevem liboviile, resp. vysledkem bezdivodného (Zadny legitimni cil nesledujiciho) za-
sahu do ustavné zarucenych prav.

VIL.2.5.
Racionalita napadené pravni Gpravy

Ustavni soud musel kone¢né posoudit, zda lze napadenou pravni tpravou dosahnout sledovaného
legitimniho cile, resp. legitimnich cill, a zda je dana pravni Gprava s ohledem na protichiidné zajmy
alesponi rozumna (racionalni), byt nikoliv nutné€ nejlepsi, nejvhodngjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoud-
fejsi.

Navrhovatel rozporuje racionalitu zvoleného feseni a uvadi, Ze ,,nelze vyloucit, Ze u né€kterych [sta-
veb] miZe dojit v prib&hu doby napt. v soudnim prezkumu, piipadng v prezkumu Ustavnim sou-
dem ve vysledku ke zruSeni rozhodnuti v navazujicim fizeni®, pfiCemz ,,bez ohledu na b&éh Casu
stale bude postacovat, Ze prioritni zadvazné stanovisko EIA bylo platné v dobé vydani rozhodnuti
v navazujicim fizeni v prvnim stupni®, coZ je dle navrhovatele rozporné s poZadavkem aktualnosti
stanoviska.
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68. Ustavni soud si je védom rizika plynouciho z napadené pravni upravy, kterou akcentuje navrhova-
tel. Zarovei viak musel zvazit, zda samotna skute¢nost, Ze je platnost stanoviska vdzana na spravni
rozhodnuti v prvnim stupni, pfedstavuje iracionalni prostiedek k dosaZeni sledovanych cilé. Us-
tavni soud dospél z nize vylozenych divodii k zavéru, Ze vazba platnosti stanoviska k dobé vydani
prvostupiiového rozhodnuti je jednim z moznych racionalnich zplisobli vymezeni okamziku, ke
kterému platnost stanoviska vazat. Ostatné zakon o EIA tento zptsob ur¢eni okamziku, k némuz
ma byt urcité podkladové rozhodnuti platné, vyuZivaiv § 9a odst. 3.

69. Klicové v posuzované véci je, Ze napadena pravni tprava sama o sob¢ bez dalSiho neracionalni
disledky nezpiisobuje, ty mohou byt dany az plynutim ¢asu v konkrétnim fizeni. Tyto disledky
jsou vzdy zavislé na prib&hu a zejména délce toho kterého fizeni, typicky na poctu piipadnych
kasa¢nich zasahtl spravnich soudtl, popt. Ustavniho soudu, resp. obecné na &asovém odstupu mezi
vydanim podkladového rozhodnuti a vydanim druhostuptiového rozhodnuti v navazujicim fizeni.
Je sice nutno souhlasit s navrhovatelem, Ze nelze mozny negativni disledek pravni Gpravy v po-
dobé neaktualnosti podkladového stanoviska vyloucit, zaroven jej vSak nelze automaticky presu-
movat pouze na zaklad€ znéni napadeného ustanoveni.

70. Navrhovatelem tvrzené riziko, ze v nékterych situacich (resp. procesnich konstelacich) mize byt
podkladové stanovisko jiZ sice zcela neaktudlni, ale pfesto stile pravné relevantni, nemuze vést
k zavéru, Ze toto riziko je ptitomno v kazdé situaci, resp. vZdy bez zohlednéni délky konkrétniho
fizeni, resp. konkrétnich okolnosti véci. Jinak feceno, je vécny rozdil, pokud je o rozkladu rozho-
dovano napt. ve stejny rok, kdy skoncila platnost stanoviska (za podminky jeho platnosti v oka-
mziku spravniho rozhodnuti v prvnim stupni), nebo napt. s odstupem deseti let.

71. Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatkem piezkoumavané pravni upravy je spiSe nez jeji aktualni ob-
sah chybg&jici zaruka, Ze stanovisko vydané podle § 23a zakona o EIA nebude aplikovatelné nepfi-
méfené dlouhou dobu. To v§ak nezplsobuje netstavnost pfezkoumavaného ustanoveni. Pokud by
tato situace skute¢né nastala a mohla vést ke konkrétnimu poruseni vefejnych subjektivnich prav,
bylo by mozné ji namitat v navazujicich spravnich fizenich (nebot proces EIA je vzdy podkladem
pro dali navazujici fizeni). Otazku, zda je tento postup idealni a efektivni, nepiislusi Ustavnimu
soudu zodpovidat, nebot’ v této souvislosti zjevné nezasahuje do ustavné zaruCenych prav.

72. Pti védomi si legitimnich cil{, které zakonodarce sledoval zménou pravni upravy, resp. jesté dfive
zakotvenim celého § 23a do zakona o EIA, musel Ustavni soud posoudit, zda 1ze shora uvedenému
riziku trvalé akceptace jiz zcela neaktualniho, a tedy vécné nepouzitelného stanoviska vydaného
podle § 23a predejit téZ jinak neZ jen derogagnim zasahem Ustavniho soudu viii napadené pravni
aprave.

73. Obecné plati, Ze spravni soudy mohou pii pfezkumu spravnich rozhodnuti zrusit jak rozhodnuti
odvolaciho (rozkladového) orgdnu, tak rozhodnuti organu prvniho stupné (srov. § 78 odst. 3 soud-
niho tadu spravniho). Pti zruSeni prvostupiiového spravniho rozhodnuti by pti novém rozhodovani
JiZ nebylo moZno podkladové stanovisko, jehoZ platnost mezitim vyprSela, opétovné pouzit. Pravni
rad tedy obsahuje pojistku branici hypotetickému riziku, ze by spravni organy a potazmo t¢Z
spravni soudy byly nuceny ,,donekonec¢na“ akceptovat podkladové stanovisko vydané podle § 23a,
které by v8ak jiz bylo z materialniho pohledu zcela nepouzitelné z duvodu plynuti ¢asu. Disledkem
napadené pravni upravy tak neni automatické pojimani podkladového stanoviska vydaného podle
§ 23a jakozto jednou pro vzdy (,,na neurcito™) platného, resp. relevantniho.
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74.

75.

76.

77.

78.

Zaroveti Ustavni soud tak jako ve v&ci sp. zn. Pl. US 44/18 zohlednil, Ze napadené ustanoveni je
soucasti pravni upravy zcela specifické, docasné (platné do 31. 12. 2023) a vécné uzce zamétené
(prioritni dopravni stavby tvofici pateini evropskou dopravni sit), jejiz cile byly shora rekapitulo-
vany a Ustavnim soudem v nalezu Pl. US 44/18 shledany jako legitimni a cesta k jejich dosaZeni
jako raciondlni. Zru$eni napadené pravni Gpravy by vSak automaticky znemoznilo naplnit tcel ce-
1ého § 23a (ve vztahu k n¢kterym stavbam, resp. fizenim), ackoli neni postaveno najisto, ze by
v kazdém jednotlivém ,,dobihajicim™ fizeni mohl zajem na ochran€ prava podle ¢l. 35 odst. 1 Lis-
tiny pfevazit nad ochranou sledovanych legitimnich cili.

Ustavni soud si je védom, Ze specifické a jiz ustavng akceptovatelna (P1. US 44/18) vyjimka ze stan-
dardniho procesu EIA zakotvena v § 23a by neméla byt neimérmné ,,prolongovana“ tak, aby byl
v konkrétnim fizeni zcela popfen smysl a ucel podkladovych stanovisek vydanych podle § 23a.
Zaroven viak Ustavni soud neshledal, Ze by samotna napadend pravni Gprava k témto dasledktim
vzdy bez dalsiho vedla, a proto k jeji derogaci nepfistoupil.

Upozoriiuje-li navrhovatel na dohodu mezi vladou Ceské republiky a Evropskou komisi, je nutno
uvést, ze jde o politickou dohodu, nikoli pramen prava. Nejde tak ani o referen¢ni kritérium pro
prezkum Ustavnosti napadeného ustanoveni v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, nebot’ tim
je ustavni potadek, konkrétn¢€ v nyni posuzované véci ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud tak shrnuje, Ze napadena pravni uprava nezasahuje do samotného jadra prava na piiz-
nivé prostiedi, sleduje legitimni cile a pfedstavuje racionalni prostfedek k jejich dosazeni. Pokud
Ustavni soud v nalezu PL. US 44/18 akceptoval, Ze uréita mira zasahu do procesni slozky prava na
piiznive Zivotni prostredi (omezeni Gcasti vetejnosti v posuzovacich procesech) je racionalnim pro-
sttedkem k dosaZeni sledovanych legitimnich cild, musel zohlednit, Ze v nyn&j$i véci nejde o nato-
lik intenzivni zasah do zminiovaného prava (specifikace procesni faze, k niz je platnost stanoviska
posuzovana), jako tomu bylo ve v&ci Pl. US 44/18, aby deroga¢nim zasahem doglo ke zmateni
ucelu celého § 23a, resp. jim sledovanych legitimnich cilt. K navrhovatelem avizovanym excesiv-
nim dasledktim vedoucim az k poruSeni ¢l. 35 odst. 1 Listiny napadena pravni uprava bez dalsiho
nevede, nebot’ jednak vzdy zalezi na prubéhu konkrétniho fizeni a faktoru plynuti ¢asu, jednak
mohou piipadnym excesivnim disledkiim branit spravni soudy vzdy pii posouzeni konkrétnich
okolnosti véci.

VIIL
Zaver

Ustavni soud proto uzavira, Ze podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh zamitl, nebot’
neshledal, Ze by napadené ustanoveni § 23a odst. 3 posledni véty zakona o EIA bylo v rozporu
s ustavnim potradkem.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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