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289
NALEZ

Ustavniho soudu

ze dne 31. ervence 2024

sp. zn. PL. US 39/21 ve véci zruseni nékterych ustanoveni
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 39/21 dne 31. &ervence 2024 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Josefa Baxy a soudkyn a soudcti Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy (soudce zpravodaj),
Jaromira Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdeiika Kithna, TomaSe Langaska, Jifiho Priban¢, Katefiny Ro-
novské, Jana Svatong, Pavla Samala, Davida Uhlite, Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu sku-
piny 17 senatort, zastoupené JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem, sidlem Kofen-
ského 1107/15, Praha 5 — Smichov, na zruSeni § 48 odst. 4 ve slovech ,, , neni-li dale stanoveno jinak™,
§ 50 odst. 2 az 6 a § S1a zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a § 12 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni zakona ¢. 327/2021 Sb.,
za Ucasti Parlamentu jako G€astnika fizeni a Vefejného ochrance prav jako vedlejSiho Gi€astnika fizent,

takto:

I. Ustanoveni § 50 odst. 2 az 6, § S1a a § 75 pism. e) ve slovech ,,nebo srazky podle § S1a“ zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piredpisi, se rusi dnem vyhla-
Seni nalezu ve Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Odtivodnéni

L
Navrh na zruSeni jednotlivych zakonnych ustanoveni a jejich znéni

1. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 1
pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, skupina 17 senatort (dale jen ,,navrhovatelka®)
navrhla, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi oznatena ustanoveni zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi) a za-
kona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o
nekterych prestupcich™).

2. Znéni napadenych ustanoveni je nasledujici:
a) Ustanoveni § 48 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona
¢. 327/2021 Sb., a to v tuéné vyznacen¢ Casti: ,,(4) Davky nepodléhaji vykonu rozhodnuti, neni-li
dale stanoveno jinak “
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b) Ustanoveni § 50 odst. 2 az 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 327/2021 Sb.,
veetné poznamky pod Carou:

.(2) Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti informuje ptislugnou krajskou pobo¢ku Utadu prace
o vSech prestupcich podle § S1a odst. 2 pism. a) a b), dob¢ jejich spachani a spravnich sankcich za
n€ pravomocné uloZenych.

(3) Obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti informuije piislusnou krajskou pobo¢ku Utadu prace
o jim uloZené a vCas nezaplacené pokuté za prestupek podle § 51a odst. 2 pism. ¢) az f), jestlize
shleda®, Ze v obdobi poslednich 12 mé&sict od jeho spachani jeho pachatel spachal nejméng 2 jiné
prestupky podle § 51a odst. 2, a o dobé spachani vSech téchto prestupk.

(4) Obecni tiad obce s rozsifenou plisobnosti informuje piislu$nou krajskou pobo¢ku Utadu prace
o jim uloZené a vCas nezaplacené pokuté za prestupek podle § 51a odst. 2 pism. ¢) az f) a dob€ jeho
spachani téz tehdy, ma-li divody domnivat se, Ze pokuta je jinym postupem neZ postupem podle
§ 51a nevymozitelna a existuji-li soucasné vazné pochybnosti o zptisobilosti pachatele k napravé;
divody postupu podle tohoto odstavce je povinen odlvodnit tak, aby tento postup byl piezkouma-
telny.

(5) Pokud orgéan pomoci v hmotné nouzi obdrzi od obecniho ufadu s rozsitfenou piisobnosti infor-
maci uvedenou v odstavci 2 a v daném pripad¢ nelze pouzit postup podle § 51a, bezodkladng,
nejpozdéji vsak ve 1hité 20 dnii ode dne, kdy obdrzel informaci podle odstavce 2, o této skutecnosti
obecni ufad s roz§itenou plisobnosti informuje. Obdobné organ pomoci v hmotné nouzi postupuje
v ptipadech, kdy postup podle § 51a zah4ji, ale po zmén¢ skute¢nosti postup podle § 51ajiz nebude
mozno pouZit, a v piipadech, kdy postup podle § 51a zahdji, ale srazky na tthradu pokut nelze pro-
vést bezodkladné.

(6) Obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti se zdrzi vymahani jim uloZzené pokuty od okamziku,
kdy ucinil oznameni podle odstavcti 2 az 4, do doby, neZ obdrzi informaci podle odstavce 5.

80 § 12 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

c) Ustanoveni § 51a zakona o pomoci v hmotné nouzi uvozené nadpisem ,,Srazky na prispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni na tthradu pokut za ptestupky* v€etné poznamek pod ¢arou:

(1) Z ptisp&vku na Zivobyti a doplatku na bydleni 1ze provadét srazky na thradu pravomocné ulo-
zenych pokut za ptestupky uvedené v odstavci 2 spachané fyzickou osobou, ktera neni mladist-
vym®D a ktera je ptijemcem ptispévku na Zivobyti nebo doplatku na bydleni nebo osobou s nim
spolené posuzovanou, jestlize od jeho spachani neuplynuly vice jak 3 roky a od pravomocného
ulozeni pokuty neuplynul vic nez jeden rok®>. Ustanoveni o nepostiZitelnosti davky exekuci v tomto
pripadé neplati.

(2) Prestupky, u kterych se postupuje podle odstavce 1, jsou tyto prestupky:

a) neprihladeni ditéte k zapisu k povinné $kolni dochazce®?,

b) zanedbavani péce o povinnou $kolni dochazku zaka®?,

¢) proti vefejnému poradku®,

d) proti ob&anskému souZiti*®,

e) proti majetku®” a

f) v poruSeni povinnosti stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce®® pro poradani, pribéh
a ukonceni vefejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich podnikt, vEetné tanecnich zabav a dis-
koték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi veiejného poradku®.

(3) O srazkach podle odstavce 1 rozhoduje organ pomoci v hmotné nouzi, ktery davku vyplaci nebo
naposledy vyplacel. Pfednost pied srazkami podle tohoto ustanoveni maji srazky podle § 51. Po
provedeni srazky z davky, je-li mezi spole¢né€ posuzovanymi osobami nezaopatfené dité, musi
davka zistat nejméné ve vysi jeho Zivotniho minima, a to pro kazdé nezaopatiené dité z okruhu
spolecné posuzovanych osob.

(4) Organ pomoci v hmotné nouzi ¢astky srazené z davek podle odstavcu 1 aZ 3 poukazuje bezod-
kladné na tGcet urCeny obecnim uradem s rozsitenou plsobnosti, ktery pokutu ulozil.

88)

8D § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 218/2003 Sb., 0 odpové&dnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe), ve
znéni pozdgjSich predpist.
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82) § 40 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

83 § 182a odst. 1 pism. a) body 1 a 2 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., ve znéni zakona &. 178/2016 Sb.

8D § 182a odst. 1 pism. a) bod 3 zakona & 561/2004 Sb., ve znéni zakona &. 178/2016 Sb.

85 § 5 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb.

80 § 7 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 251/2016 Sb.

87§ 8 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 251/2016 Sb.

8) § 4 odst. 2 zakona ¢&. 251/2016 Sb.

89§ 10 pism. b) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona &. 313/2002 Sb.

d) Ustanoveni § 12 pism. b) zékona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych ptestupcich, ve znéni zakona
¢. 327/2021 Sb., v¢etné poznamky pod Carou:
,.Do evidence piestupki vedené Rejstiikem trestd se zapisuji pravomocna rozhodnuti o ptestupku
podle

b) § 4 odst. 2 spocivajiciho v poruSeni povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou obce
pro poradani, pribéh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd, véetné
taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi ve-
fejného potadku®.

D'§ 10 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.«

1L
Argumentace navrhovatelky

3. Navrhovatelka tvrdi, Ze napadena ustanoveni davaji normativni zaklad pro jinak neomezeny a ne-
piipustny zasah do prava na pomoc v hmotné nouzi, porusuji princip individualni odpovédnosti a
zavadg&ji princip kolektivni odpovédnosti. Ve svém dusledku porusuji zakaz odepfit zakladni pravo
na zakladg¢ ptisluSnosti k rodu a jsou nepiimétenou sankeci.

4. Prava na pomoc v hmotné nouzi zaruc¢eného v €l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen . Listina“) se lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat jen v mezich zakond, které toto zakladni
pravo provadeéji. Podle navrhovatelky je rozsah daného prava na zakonné urovni vymezen pomérné
presn€ v § 2, 3 a 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem k tomu, Ze ustavné zarucené pravo
je v rozsahu a podminkach stanoveno az béznym (sc. podustavnim) zdkonem, stava se definice uve-
dena v tomto zdkoné soucdasti Gstavniho prava v materialnim slova smyslu a poziva podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny ochrany na urovni Ustavniho pofadku. Napadena ustanoveni nemeéni zakonnou defi-
nici hmotné nouze, neméni okruh adresatti davek v hmotné nouzi, pouze umoziuji, aby specifiko-
vané davky pomoci v hmotné nouzi bylo mozno uzit, v nékterych piipadech az do vyse 100 %,
k uspokojeni pohledavky vzniklé v sank&nim piestupkovém fizeni. Umoziiuji tedy vyvolat stav, kdy
konkrétni osoba pomoc v hmotné nouzi nedostane. Napadena ustanoveni tedy nadiazuji zajem
na vymozeni nékterych pokut nad pravo na pomoc v hmotné nouzi, coz je podle navrhovatelky ne-
piipustné. Socialni pravo chranéné v ¢l. 30 odst. 2 Listiny je potlateno za tiCelem dosaZeni zajmu,
ktery nemad ustavnépravni ochranu. Prdvo na pomoc v hmotné nouzi je tak mozno v nékterych pfi-
padech zcela vyprazdnit, coz podle navrhovatelky pfedstavuje zasah do prava na lidskou dustojnost.
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Podle navrhovatelky umoZzituje napadena uprava zbavit davky pomoci v hmotné nouzi nejen pacha-
tele prestupku, ale s nim i osoby spole¢né posuzované ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Nejde pouze o nepiimy dopad, ale jde o pfimy dopad na osoby spolecné posuzo-
vané, které se nedopustily prestupku, nebot i jejich davku lze uzit na thradu pokuty. Tato kolektivni
odpovédnost je sice v zajmu nezaopatienych déti omezena tim, Ze davka je chranéna do vyse 1 970
K¢ pro déti ve véku do 6 let, do vySe 2 420 K¢ pro déti ve véku od 6 do 15 let a ve vysi 2 770 K¢
pro déti ve véku od 15 do 26 let. Priimérna vySe doplatku na bydleni pro celou rodinu v kvétnu 2021
dosahovala vyse 8 587 K&. Zachovani doplatku na bydleni jen pro nezaopatrené déti ve zminénych
Castkach predstavuje zasadni ekonomicky zasah za predpokladu, Ze z redukované Castky musi vyzit
cela rodina. V rodinach, ve kterych nezaopatiené déti nejsou, miiZze byt davky zbavena i osoba star-
$iho véku nebo osoba zdravotné postizena, o kterou se ostatni Clenové rodiny staraji. Napadena
Uprava umoziuje bezprostiedni postih pomoci v hmotné nouzi také u osoby bezihonné, a to na za-
klad€ jednani jiné osoby, za kterou postiZzena osoba nenese zadnou pravni odpovédnost. Jde tak
o nepfipustny kolektivni trest, ktery porusuje €l. 3 odst. 1 Listiny, podle né¢hoZ se zakladni prava
a svobody zarucuji bez ohledu na pfislusnost k rodu.

Napadena pravni uprava vytvaii podle navrhovatelky situaci, v niZ osoba, ktera se dopusti prestupku
a je soucasn¢ osobou v hmotné nouzi, pociti dopady sankce vyznamné jinak neZ jina osoba. Spravni
organ za spachani prestupku uloZi trest, pti kterém vezme v tivahu obvyklé okolnosti, nasledné vSak
bude vykonan trest, ktery bude svym dopadem jiny a citelngj$i, popt. bude vykonan na jiné osob¢.
Dochazi tak k odliSnému postupu ve srovnani s osobou, kterd neni v hmotné nouzi. Neni pravng
uznatelné, aby disledky formalné identickych sankci nesly osoby vyrazné odlisné na zakladé svého
bohatstvi.

Navrhovatelka poukazuje na to, Ze podle § 323 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, 1ze opakované odlozit trest odnéti svobody ne-
prevySujici jeden rok, zejména mohl-li by vykon trestu mit pro odsouzeného nebo jeho rodinu mi-
mofadné t€zké nasledky. Naproti tomu napadend pravni uprava umoziiuje, aby za piestupek, tj.
méné zavazny Cin v porovnani s trestnym ¢inem, osoby dotéené chudobou Celily invazivnéjSimu
a lidska prava ohrozujicimu zptisobu vykonu rozhodnuti. Podle navrhovatelky zaklada napadena
uprava neakcesorickou nerovnost, nebot’ umoziiuje zasah do prava na pomoc v hmotné nouzi u malo
zavaznych prestupki, kdeZto u zavaznéjSich prestupki (napf. v oblasti ochrany zivotniho prostiedi)
podobny duisledek nastat nemitiZe.

Osoba v hmotné nouzi, ktera musi saturovat své zakladni zivotni potfeby, nema mnoho moznosti,
jak tesit provadeéni srazek z prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni. Mize si prostiedky opatfit
nelegalné, pracovat tzv. ,,naerno”, ptipadné se zadluzit. Prvni dva zplsoby jsou nelegalni, tieti je
sice legalni, ale implikuje vznik dalSich problému v budoucnu. Napadena ustanoveni tak podporuji
fenomén pasti socialni exkluze. Navrhovatelka odkazuje na studie, které podle ni dokladaji, ze sni-
zeni davek z podobnych diivodi vede k nartistu kriminality. Ma-li byt G¢elem napadené upravy za-
jem na snizeni kriminality, pak skute¢nost, zZe ptijaté legislativni feSeni vyvolava Gcinek ptesne
opacny, znamena, Ze takova uprava nemuze obstat v testu rozumnosti.

Zruseni § 12 pism. b) zakona o nekterych piestupcich, ve znéni zakona ¢. 327/2021 Sb., je navrho-
vano z divodu, Ze toto ustanoveni slouzi vyhradné k provedeni napadenych ustanoveni zakona
0 pomoci v hmotné nouzi, pfi¢emzZ samo o sobé postradd smysl.
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10.

11.

12.

13.

14.

111
Procesni pfedpoklady tizeni

Ustavni soud posoudil procesni ptedpoklady fizeni a shledal, Ze navrh byl podan k tomu opravnénou
navrhovatelkou [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud je k jeho projednani
pfislusny. Navrh obsahuje zakonem poZadované naleZitosti a neni nepfipustny ve smyslu § 66 za-
kona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisu, (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu”). Divod k Zastavem fizeni podle § 67 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona &. 48/2002
Sb., nenastal.

V.
Vyjadfeni G¢astnika tizeni, oznameni vlady a vyjadieni Vefejného ochrance prav

Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni obou komor uéastnika
tizeni, které jednaji jeho jménem [§ 9 zakona €. 300/2017 Sb., o zasadach jednani a styku Posla-
necké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a o zméng zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpist, (stykovy zakon)], tj. Poslanecké snémovny a
Senatu, a navrh zaslal téZ vladé (§ 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) a Vefejnému ochranci prav
(§ 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

Poslanecka snémovna ve vyjadfeni popsala prubéh legislativniho procesu vedouciho k pfijeti no-
vely zakona o pomoci vhmotné nouzi (zédkon ¢. 327/2021 Sb., kterym se méni zéakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zakon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych ptestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb.), ktera ustanoveni navrZzena ke zruseni
do zakona pfidala. Senat ve vyjadieni obdobng uvedl popis legislativniho procesu vedouciho k pfi-
jeti této novely.

Vlada Ustavnimu soudu oznamila, Ze do fizeni nevstupuje.

Veftejny ochrance prav vstoupil do fizeni jako vedlejsi ucastnik a ve vyjadreni se ztotoznil s nazo-
rem navrhovatelky, Ze napadena pravni Uprava nepfimeiené zasahuje do ustavné zaru¢eného prava
na pomoc v hmotné nouzi. Pfipomenul, e podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008
sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) je pti zkoumani tistavnosti zasahu do soci-
alnich prav tfeba postupovat ve ¢tyfech krocich: 1. vymezit smysl a podstatu dot¢eného socialniho
prava; 2. zhodnotit, zda se napadena Uprava nedotyka samotné existence socialniho prava nebo sku-
te¢né realizace jeho podstatného obsahu; 3. pti zaporné odpovédi posoudit zakon mirngj$im testem
rozumnosti; 4. pti kladné odpovédi podrobit zakon pfisnéj$imu testu pfimétenosti, kde se zkouma,
zda je zasah do podstatného obsahu prava odivodnén naprostou vyjimecnosti aktualni situace.
K prvnimu kroku Vetejny ochrance prav uvedl, Ze smyslem prava na pomoc v hmotné nouzi je za-
jisténi lidské dustojnosti, tedy zabezpeceni zakladnich podminek k pfeziti. Pi postihu doplatku na
bydleni a pfispévku na Zivobyti v exekucnim fizeni nejde pouze o snizeni Zivotniho komfortu, ale
existuje moznost, ze se postizené osoby propadnou na existenéni dno a v dusledku toho se pfi za-
bezpeceni zakladnich Zivotnich potteb svych a své rodiny uchyli k nezdkonné Cinnosti. Zakonodarce
se snazil ochranit zajmy nezaopatfenych déti tim, Ze stanovil, Ze po provedenych srazkach musi
davka zustat nejméné ve vyS$i zivotniho minima pro kazdé dité, ¢imz sice zmirnil dopad napadené
upravy, nikoliv v§ak natolik, aby tim nezasahl do samotného prava na pomoc v hmotné nouzi. Dana
vyjimka se tyka pouze Uzké skupiny ptijemct davek. Nejsou-li v okruhu spole¢né posuzovanych
osob nezaopatieng déti, je mozné srazit ulozené a neuhrazené pokuty z celé Castky ptiznanych davek
pomoci v hmotné nouzi. | v rodinach s nezaopattenymi détmi vSak napadena pravni tiprava nevylu-
¢uje srazeni nezaplacenych pokut z doplatku na bydleni. Mize tak dojit k faktickému vyprazdnéni
prava na pomoc v hmotné nouzi. Podle Vetejného ochrance prav proto napadena pravni tprava ne-
ptipustné zasahuje do esencialniho obsahu prava na pomoc v hmotné nouzi a popira jeho podstatu
(druhy krok testu).
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15. Na zaklad¢ uvedeného zjisténi ptistoupil Vetejny ochrance prav k provedeni testu proporcionality.
Dospél k nazoru, Ze sledovanym cilem pravni upravy je motivace pachatelti vymezenych pfestupkiti
vyvarovat se dalSiho pachani prestupki, coz je v obecné roving legitimni cil, av§ak napadena pravni
Uprava neobstoji u kritéria vhodnosti (druhy krok testu proporcionality), jelikoz povede k zostieni
problému, k némuz smétuje. Ptijemci davek pomoci v hmotné nouzi jsou osoby, které maji velmi
malé pfijmy, a nejsou schopny si zajistit Zivotni potteby vlastnimi silami. Vypadek pfijmu odebra-
nim pfiznané davky budou muset fesit jinym zpusobem, nejéastéji formou nevyhodnych zaptjcek,
nebo dokonce nelegdlni ¢innosti. Podle Vetejného ochrance prav nebyla napadena pravni tprava
vhodné zvolena, jelikoZ bylo mozné stejného zaméru docilit i Setrné&j$im zplisobem. V zakon€ o po-
moci v hmotné nouzi (§ 51 odst. 6) jiz existuji vyjimky ze zakazu provadéni vykonu rozhodnuti
z davek pomoci v hmotné nouzi, zdkonodarce mohl zvolit upravu, ktera by byla adresnéj$i a nepo-
stihovala by celou ¢astku pomoci v hmotné nouzi. Ani v poslednim kroku testu proporcionality —
testu pfiméfenosti — napadena pravni Uprava neuspéje, protoze postihuje i osoby, které se vymeze-
nych prestupkt nedopustily, a rovnéz hrozici ujma v podobé zabaveni celé¢ho prispévku na zivobyti
a doplatku na bydleni i po n¢kolik mésicii neni pfiméfena viuci piipadnému preventivné-represiv-
nimu plisobeni na potencialni pachatele prestupku.

16. Vefejny ochrance prav upozornil, Ze navrhovatelka ziejmé opomnéla navrhnout zruSeni i ¢asti § 75
zékona o pomoci v hmotné nouzi ve slovech ,.nebo srdzky podle §51a%, jeZ by se v piipad€ plného
vyhovéni jejimu ndvrhu stala obsoletni.

V.
Ustni jednani

17. Ustavni soud v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, 7e ve véci neni tfeba konat ustni
jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dalsimu, piip. hlubSimu objasnéni véci, neZ jak se s ni seznamil
z pisemnych podani navrhovatelky, Gi€astnika fizeni a Vetejného ochrance prav. Nenatizeni tustniho
jednani odtivodiiuje i skutednost, e Ustavni soud nepovaZuje za potiebné provadst ve véci dokazo-
vani.

VL
Posouzeni ustavni konformity zdkonodarného procesu

18. Poté, co Ustavni soud shledal, Ze jsou splnény procesni predpoklady fizeni a navrh je piipustny
(I1I. ¢ast), ptistoupil k vécnému prezkumu napadenych ustanoveni, pficemz v souladu s § 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., se nejdtive zabyval otazkou, zda byla
ptijata a vydana tstavné piedepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

19. Zjiténi ziskana z vyjadieni Ggastnika a Vefejného ochrance prav povazuje Ustavni soud za posta-
Cujici pro zavér, Ze napadend ustanoveni byla do zdkona o pomoci v hmotn¢ nouzi doplnéna zako-
nem ¢. 327/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdé€jSich predpist, a zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni zakona
&. 178/2018 Sb., vydanym v mezich Ustavou stanovené kompetence a prijatym tstavné predepsa-
nym zplsobem. Navrhovatelka ani Vefejny ochrance prav nezpochybnovali Gistavnost pfijeti a vy-
dani tohoto zakona. Ustavni soud proto provedl vécny piezkum ustavnosti napadenych ustanoveni.
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20.

21.

22.

23.

VIL
Vécny prezkum ustavnosti napadenych ustanoveni

Ustavni soud v fizeni o abstraktni kontrole norem respektuje doktrinu sebeomezeni, tedy maximalni
snahu o minimalizaci zasahti do ¢innosti jinych organt vefejné moci, moc zakonodarnou nevyji-
maje. Vhodnym prostiedkem k jejimu naplnéni je aplikace testu rozumnosti a testu piriméfenosti
(viznize). V souladu s timto ptistupem se nejprve zamétil na posouzeni moznych méné invazivnich
dopadii derogace napadenych ustanoveni (napf. omezenim jejich u¢inkd jen na vymezenou mnozinu
osob, tj. na osoby odli§né od piestupce).

V posuzované véci je pfedmétem piezkumu ustavnosti pravni regulace, ktera umoznuje postihnout
i nékteré davky pomoci v hmotné nouzi srazkami k vymozeni pokut za vyjmenované piestupky
(mezi tyto prestupky patii napt. ptestupky proti vefejnému potadku, obcanskému souziti, majetku
nebo nékteré prestupky tykajici se povinné Skolni dochazky) spachané jednou z osob spole¢né po-
suzovanych. K uhrazeni pokut za tyto prestupky je mozno postihnout celé (s vyjimkou nezaopatie-
nych déti, viz odiivodnéni niZze) uvedené davky pomoci v hmotné nouzi. Za spole¢né posuzované
osoby se typicky povazuji rodiCe a jejich déti, manzelé nebo partnefi a osoby, které spole¢né uZivaji
byt (srov. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdgjsich
pfedpisti). Posuzovana pravni Gprava obsahuje regulativ tykajici se nezaopatienych déti, kterym
po provedeni srazky z davek musi zlstat davka alespoii ve vy$i jejich zivotniho minima. Navrhova-
telka zeyména vytyka, Ze napadena pravni Uprava porusuje princip individualni odpovédnosti a za-
vadi odpovédnost kolektivni, a rovné€z, Ze nadiazuje neustavni zajem nad pravo na pomoc v hmotné
nouzi. Obdobn¢ Vefejny ochrance prav poukazuje na to, Ze posuzovana pravni Uprava nepiimeiend
zasahuje do prava na pomoc v hmotné nouzi.

VIL/a
Postih osob odlisnych od piestupce

Obe¢ piezkoumavané socialni davky obsahuji v zadsad¢ shodnou upravu o tom, které osob¢ z okruhu
osob spole¢né posuzovanych davka nalezi. Podle § 21 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
u prispévku na Zivobyti a obdobné podle § 33 odst. 8 téhoz zakona u doplatku na bydleni plati, Ze
spliiyje-1i vice spolecné posuzovanych osob podminky naroku na davku, nalezi dana socialni davka
pouze jednou, a to osob¢ ur€ené na zakladé dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, organ
pomoci v hmotné nouzi urci, které z té€chto osob se davka ptizna. Jinymi slovy, pfiznana davka je
poskytovana ,.spole¢né* pro vSechny takto posuzované osoby, a nikoliv kazdé z takto posuzovanych
osob zvlast. Vyse dané davky je zavisla na vSech spolecné posuzovanych osobach [§ 23 pism. b) a
§ 35 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Vécné tato davka slouzi vSem spole¢né posuzova-
nym osobam k hrazeni zakladnich Zivotnich potieb, proto jeji snizeni nebo zvySeni piimo ovliviiuje
vSechny tyto osoby; pravné vsak jde o jednu jedinou davku.

Napadena pravni tprava zavadi moznost strhnout tuto davku pomoci v hmotné nouzi za spachani
konkrétnich prestupkd jednou z mnoziny spoleéné posuzovanych osob, a to at’ uz jde o toho, komu
byla davka ptiznana, ¢i ,,pouze o osobu spole¢né s nim posuzovanou. Muize tak dojit k situaci, v niz
osob€, jez je v hmotné nouzi a ,spole¢né” s dal§imi osobami pobira nékterou z davek pomoci
v hmotné nouzi, bude tato davka sniZena ¢i odebrana, aniz by se dopustila jakéhokoliv protipravniho
jednani, a to pouze na zakladé toho, Ze osoba s ni spole¢né posuzovana spachala prestupek.
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24. Podle pivodniho navrhu novely zakona o pomoci v hmotné nouzi pachatelé vyjmenovanych pie-
stupkii neméli byt osobami v hmotné nouzi, obdobné, jak to stanovi § 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Tento ndvrh byl v Poslanecké snémovne ve druhém ¢teni navrhu zédkona zménén na nyni
platné znéni. Dlvodova zprava k navrhu zakona existuje pouze k jeho prvni podobé pred provede-
nou zménou a podle ni je smyslem novely upozornit ptijemce davek, kteti se dopusti vyjmenova-
nych ptestupkd, ,,ze v piipadé pachani téchto prestupklti mohou o socialni davky pfijit. Navrh v§ak
neni koncipovan jako trest, ale naopak ma za cil problematické piijemce davek maximaln€ motivo-
vat a fungovat i preventivné.” (bod 1 obecné ¢asti divodové zpravy). ,,Docasné odnéti davek po-
moci v hmotné nouzi ma vytvoftit na tyto osoby tlak a motivovat je k tomu, aby vyvinuly vice snahy
k napravé a obecné k tomu, aby se zacaly chovat inosnym zptisobem. (bod 1.1. zvlastni ¢asti di-
vodové zpravy). Prestoze v pribéhu zakonodarného procesu navrh doznal zmén, podle Ustav-
niho soudu tyto zmény smysl a cil upravy nezménily, jen vedly k jinému zpiisobu zamétenému
na dosazeni stejného ucelu. Lze tak vychazet z diivodové zpravy, Ze cilem a smyslem ptezkouma-
vané pravni Upravy je preventivni funkce, aby se pfijemci davek nedopoustéli nezakonného jednani,
a rovneZ motivaéni funkce, aby se zaClenili zp&t do spoleCnosti tim, Ze se budou chovat spole¢nosti
vitanym a pravem nezakdzanym zptsobem.

25. Takto vSak napadena uprava miiZze ptisobit pfedevsim na samotného prestupce. Dalsi osoby, které
jsou spolecné€ posuzované s piestupcem, nemaji v zdsad€ zadnou moznost ovlivnit, zda bude strZzena
davka pomoci v hmotné nouzi uréend k zaji§tovani jejich Zivotnich potieb ¢i nikoliv. Mohou pouze
aktivné odrazovat prestupce od pachani prestupkli a nabadat ho k chovani v souladu se zakonem.
Tyto osoby jsou tak postizeny snizenim davky pomoci v hmotné nouzi, ktera byla ur¢ena k uhradé
i jejich zakladnich Zivotnich potieb, jen proto, Ze jina s nimi spolené posuzovana osoba se dopustila
protipravniho jednani.

26. V nalezu ze dne 24.8.2021 sp. zn. P1. US 40/17 (N 143/107 SbNU 187; 344/2021 Sb.) se Us-
tavni soud zabyval ustavnosti regulace poskytovani doplatku na bydleni na zaklad¢ toho, zda zadatel
bydli v oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jev(, kterou vyhlasila obec opatfenim
obecné povahy. Tuto upravu Ustavni soud posoudil jako nesouladnou s Gstavnim potadkem také
z toho diivodu, Ze byla nastavena plosné a neadresné: ,,Vazba naroku na doplatek na bydleni na ne-
existenci lokality oznatené za socialn€ vyloucenou, jez nema osobni (individualni) zéklad, je zcela
mimo ramec ,pudorysu’ podminek pro uplatnéni prava na pomoc v hmotné nouzi vyplyvajicich
z ¢l. 30 odst. 2 Listiny a moznosti jejich zakonného omezeni ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a je
tak Gstavné nepfipustnym zasahem do zakladniho prava, odporujicim &l 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1
Listiny.“ Obdobn¢ v nalezu ze dne 23. 4. 2008 sp.zn. Pl US2/08 (N 73/49 SbNU 85;
166/2008 Sb.) povazoval Ustavni soud za nesouladny s tstavnim potadkem stav, kdy ,.kvili neur-
¢itému poctu zneuzivatelll nemocenskych davek plo$né postihuje vSechny kategorie zaméstnanci.
Vysledkem je stav, kdy pfevazna vétSina zaméstnancli zdstava po dobu prvych tii dni pracovni
neschopnosti bez jakychkoliv prostfedki, zatimco jejich povinnost platit pojistné zistala nedo-
téena®. V obou nalezech tak byl Ustavnim soudem kritizovan ,,plogny* dopad regulace, ktera byla
zavedena kvili omezenému poctu osob dopoustéjicich se nevhodného, popt. nezakonného chovani.

27. Zakonodarce sice omezil disledky napadenych ustanoveni tak, Ze se prestupku s dopadem na davky
pomoci v hmotné nouzi nemize dopustit mladistvy, a rovnéz tak, aby nezaopatfenym détem ziistala
alespon davka Zivotniho minima pro kazdé nezaopatiené dite, to vSak nijak neospravedliiuje poru-
Seni principu individudlni odpovédnosti a zarovei tyto vyjimky nedopadaji na jiné osoby v socialng
a materidln¢ zranitelném postaveni.

28. Podle Ustavniho soudu je nepfipustné, aby bezprosttedni postih pomoci v hmotné nouzi osoby jinak
bezthonné byl odvozen od protipravniho jednédni jiné osoby, za kterou takto postiZzena osoba nenese
zadnou pravni odpovédnost. UmozZiiuje-li § S1a zdkona o pomoci v hmotné nouzi provadét srazky
z ptispévku na zivobyti a doplatku na bydlent, které jsou spolecné pro osobu spolecné posuzovanou
s pfestupcem a pro piestupce, porusuje princip individualni odpovédnosti za zavinéni a ve svém du-
sledku pravo na pomoc v hmotné nouzi zaru¢ené v ¢l. 30 odst. 2 Listiny.
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29.

30.

31.

32.

VIL/b
Postih ptrestupce

V predchozi ¢asti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze prezkoumavana pravni Gprava je netistavni.
Vzhledem k tomu, Ze v priibéhu fizeni o navrhu byla zvaZovana moznost pouziti rozsahového vy-
roku, jimz by byla posuzovana pravni uprava zru$ena jen ohledné davky urené pro osoby odlisné
od piestupce, se Ustavni soud dale zabyval i Ustavnosti pravni upravy dopadajici na osoby, které
pobiraji pfispévek na zivobyti nebo doplatek na bydleni, aniz by davky byly uréeny i dal$im spo-
le¢né posuzovanym osobam (tedy pouze samotnému piijemci davky). V takovém piipadé totiz neni
dalsich osob, na které by dopadalo jednani piestupce (piijemce davky), proto pfezkoumavana pravni
Giprava neni neustavni jen z diivodt vyloZenych v predchozi &asti. Dale se tak Ustavni soud zamé-
fuje pouze na situaci, ve které dané davky pomoci v hmotné nouzi pobira pouze piijemce davky,
tedy potencialni pfestupce.

Dosavadni judikaturni zavéry Ustavniho soudu [srov. vy$e odkazované nalezy sp. zn. P1. US 2/08 a
sp. zn. Pl. US 40/17, dale nalezy ze dne 9. 1. 2013 sp.zn. P1. US 31/09 (N 5/68 SbNU 89;
42/2013 Sb.), ze dne 12.5.2015 sp.zn. Pl. US 55/13 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.)] lze
ve struénosti shrnout do vychodiska, #¢ Ustavni soud ma byt pfi prezkumu pravni regulace social-
nich prav zdrzenlivy, nicméné upravou téchto prav zadkonodarcem nesmi dojit k jejich anulovani
¢i poprent.

Ustavni soud, v&dom si rozdilt mezi pravy socialnimi a . klasickymi“ zakladnimi pravy (obsaZe-
nymi zejména v hlaveé druhé Listiny), dovodil, ze metodologie ptezkumu socidlnich prav musi byt
odli$na od ,,pfisného” testu proporcionality, jehoz uplatnéni ve svém dusledku vyrazné omezuje
uvahu zakonodarce pii pfijimani pravni apravy majici regulovat pifezkoumavanou oblast spolecen-
skych vztaht [nalez sp.zn. Pl. US 1/08 a dale nalezy ze dne 24.4.2012 sp. zn. Pl. US 54/10
(N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) nebo ze dne 22.10.2013 sp. zn. PL. US 19/13 (N 178/71
SHNU 105; 396/2013 Sb.)]. Ustavni soud konstruoval jako metodologicky nastroj k pfezkumu z-
sahu zakonodarce do oblasti istavné zaruCenych socidlnich prav tzv. test rozumnosti (racionality),
ktery bere na zfetel jak respekt k pomérné rozsahlé volné uvaze zakonodarce, tak pottebu vyloucit
jeho piipadné excesy a sklada se ze ¢tyt nasledujicich krokd:

1. Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.

2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skutecné realizace
jeho podstatného obsahu.

3. Posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim
celkového standardu zakladnich prav.

4. Zvézeni otazky, zda zakonny prostiedek pouZity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt
Dospéje-li Ustavni soud ve druhém kroku tohoto testu k zavéru, Ze napadena pravni uprava se do-
tyka samotné existence neékterého z téchto prav nebo skutecné realizace jeho podstatného obsahu,
posoudi piipustnost zasahu do tohoto prava testem proporcionality, v opaném piipadé pokracuje
tretim a Ctvrtym krokem testu rozumnosti.

Test proporcionality zahrnuje tfi kritéria posuzovani pripustnosti zasahu [viz napf. ndlezy ze dne 12.
10. 1994 sp.zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), zedne 13.5.1998
sp. zn. PI. US 25/97 (N 53/11 SbNU 25; 159/1998 Sb.) a ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N
105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.)]:

1. Test vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoziuje
dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zékladniho prava).

2. Test potfebnosti (nezbytnosti), tj. porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni
pravo s jinymi opatfenimi umoziujicimi dosahnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zaklad-
nich prav, ¢i jinymi slovy, povoleni pouziti pouze nejSetrnéj$iho — k dotéenym zakladnim praviim a
svobodam — z vice moznych prostiedk.
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33.

34.

35.

3. Test pomefovani (primefenost v uz§im smyslu), tj. hodnoceni, zda opatfeni omezujici zakladni
lidska prava a svobody svymi negativnimi dusledky nepfesahuji pozitiva, ktera predstavuje vefejny
zajem na téchto opatienich.

Ustavni pravo na pomoc v hmotné nouzi zakotvené v ¢1. 30 odst. 2 Listiny (,,Kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, mad pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podmi-
nek.*) je na zakonné Grovni provedeno Upravou institut piispévku na zivobyti a doplatku na byd-
leni. Omezeni vyplaty téchto davek, resp. umoznéni srazek pokut i z té€chto davek, které jinak ne-
podléhaji vykonu rozhodnuti, tak ma potencial zasdhnout do tistavniho prava na pomoc v hmotng
nouzi.

V prvnim kroku testu rozumnosti se zkouma smysl a podstata socialniho prava, tedy jeho esencialni
obsah. Ustavni soud v nalezu ze dne 27.11. 2012 sp.zn. Pl. US 1/12 (N 195/67 SbNU
333;437/2012 Sb.) vyslovil, Ze pozadavek ,respektovani podstaty a smyslu ustavné zaru¢ené¢ho
prava (€l. 4 odst. 4 Listiny) ... ma v pfipad¢ socialnich prav zpravidla povahu garance urcitého pl-
néni nebo sluzby, které sledujl n¢jaky ustavné aprobovany ucel”. K podstatnému obsahu ¢l. 30
odst. 2 Listiny se jiz Ustavni soud vyjadfoval v nalezu ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. . US 2637/17 (N
10/88 SbNU 133), v némz uvedl, Ze ,.z n&j ... vyplyva esencidlni pozadavek, aby opravnénym oso-
bam byly k dispozici viibec né&jaké sluzby socialni péce pro né vhodné (byt nikoli nejlepsi) a aby
jim tyto sluzby umoznily vést alesponi elementarné distojny Zivot, bez automatického vyclenéni
ze spoleCnosti €i ztraty veSkeré osobni autonomie™, a to ve spojitosti s poskytovanim socialnich slu-
zeb. Citovany zaver 1ze modifikovat, aby ho bylo mozno pouZit i na poskytovani davek pomoci
v hmotné nouzi, a dovodit, ze podstatou poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi je zajisténi ta-
kové tirovné hmotného zabezpeceni, aby opravnéné osoby mohly vést alespon elementarné distojny
zivot, bez ,automatického* vyClenéni ze spoleCnosti i ztraty veskeré osobni autonomie. L.ze pou-
kazat i na odkazovany nalez sp. zn. Pl. US 55/13, v némZ se Ustavni soud ptiklonil ke Spolko-
vému ustavnimu soudu dovozujicimu z hodnoty lidské diistojnosti Gstavnépravni narok na plnéni
spocivajici v zaruCeni lidsky dustojného existen¢niho minima.

Druhym krokem testu rozumnosti je zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence social-
niho prava ¢i realizace jeho podstatného obsahu. VySe piispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni
se vypocitava podle § 23 a 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Piispévek na Zivobyti zajistuje,
aby piijemce mél mesicné alespon zakonem stanovenou ¢astku Zivobyti. Doplatek na bydleni slouzi
k tomu, aby piijemce mél po odeéteni odivodnénych nakladid na bydleni alespoil zakonem stano-
venou Castku Zivobyti. Ta je standardné bud’ ve vyS$i existenéniho minima, nebo Zivotniho minima
[s moznymi modifikacemi — srov. napt. § 24 odst. 1 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi a
rovnéz § 25 az 29 téhoz zakona]. Castka existenéniho minima osoby je stanovena v § 5 odst. 1 za-
kona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a na zakladé
§ 9 zékona o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., nafizenim vlady
¢. 436/2022 Sb., o zvySeni Castek Zivotniho minima a existen¢niho minima, a ¢ini 3 130 K¢ mé-
si¢nd. Castka Zivotniho minima jednotlivee ¢ini 4 860 K& mésiénd (§ 2 zdkona o Zivotnim a exis-
ten¢nim minimu, ve znéni pozd¢jSich pedpist). Pfezkoumavané davky pomoci v hmotné nouzi tedy
zajiét’uji 7e pﬁ'iemce davky bude ml't i po uhrazem’ od&vodnénych nékladﬁ na bydlem’ nejméné
fyzickou existenci cloveka (vyZivu, oSaceni, zafizeni domacnosti, pfistiesi, Vytapenl, hygienu a
zdravi), tak i moznost péstovat mezilidské vztahy a minimalni miru ucasti na spoleCenském, kultur-
nim a politickém Zivot& (viz nalez sp. zn. P1. US 55/13). Tomuto uéelu odpovida i deklarace uvedena
v § 1 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu: ,, Tento zakon stanovi Zivotni minimum jako
minimalni hranici penéznich ptijmi (dale jen ,ptijem”) fyzickych osob (dale jen ,osoba’) k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a existencni minimum jako minimalni hranici pi{jmua
osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
na Grovni umoziujici pieziti. Podle Ustavniho soudu je tento udel ve svétle posuzované pravni
upravy naplnén na samé hranici udrZzitelnosti. I kdyby doplatek na bydleni pokryl veskeré naklady
na ubytovani, je pouze hrani¢n¢ predstavitelné, ze si Cloveék vystai s Castkou existenéniho minima
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36.

37.

38.

39.

ve vyS$i 3 130 K¢ k zajisténi svych potieb v takové mite, aby nebyl vyClenén ze spolecnosti ¢i ne-
ztratil svoji autonomii. V nalezu sp. zn. Pl. US 54/10 Ustavni soud pfezkoumaval tzv. karenéni
dobu (zruSeni poskytovani nemocenskych davek za prvé tfi dny pracovni neschopnosti) a dospél
k zavéru, ze ,tfidenni vypadek piijmi sice nepochybné piedstavuje jisty zasah do piijmui dotéenych
osob, avSak nejde (i s ohledem na dal$i garance obsazené v pravu socialniho zabezpeceni) o takovy
zasah, ktery by onemocnélym osobam okamzit€ znemoznil dosazeni hmotného standardu postacu-
jiciho k vedeni dustojného zivota™ V nyni posuzované véci je vypadek piijma potencialné pod-
statn¢ delsi (i nékolikamési¢ni) a zaroven neni zaru¢ena ani jina garance piijmi, jako tomu bylo
v piipad¢ tzv. karen¢ni doby. Zasah do pfezkoumavanych davek spocivajici v jejich faktickém sni-
zeni ¢i dokonce doasném odebrani (u osob, jejichz ¢astka Zivobyti je existenéni minimum pod hra-
nici 3 130 K¢ mésicn€) je nutné povazovat za zasah do podstatného obsahu prava na pomoc
v hmotné nouzi. Je tak dale nutno podrobit pfezkoumavanou pravni Gpravu testu pfiméfenosti.

Prvnim krokem testu proporcionality je test vhodnosti, tj. odpoveéd’ na otazku, zda pifezkoumavana
pravni uprava umoziuje dosahnout sledovany cil. Smyslem a cilem pfezkoumavané pravni upravy
se Ustavni soud zabyval v bod& 24 tohoto nalezu. Je jim preventivni funkce, aby se pfijemci davek
nedopoustéli nezakonného jednani, a motivacéni, aby se integrovali zpét do spole¢nosti. Tyto cile
jsou podle Ustavniho soudu legitimni. Na prvni pohled se zda logické, Ze piijemci davek pomoci
v hmotné nouzi nebudou chtit pachat piestupky, bude-li to znamenat faktické odebrani (byt i do-
¢asné) priznanych davek pomoci v hmotné nouzi. Vysledek predchoziho posuzovani proto umoz-
nuje dospeét k zaveéru, Ze pfezkoumavana pravni Uprava vede alespoii v teoretické roving ke splnéni
cilt, pro které byla pfijata.

Druhym krokem testu proporcionality je test potiebnosti (nezbytnosti), tj. porovnavani pravniho
prostfedku omezujiciho zakladni pravo s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile,
avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav, jinymi slovy, zda zdkonodarce pouZil nejSetrnéjsi z vice
nabizenych moZnosti upravy. Vefejny ochrance prav upozornil, Ze § 51 odst. 6 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi jiz obsahuje mechanizmus pro srazku davek, které¢ byly pfiznany nepravem, a to
z davek bézné vyplacenych ¢i pozdeji priznanych. Toto ustanoveni vSak stanovi, Ze po provedeni
srazek musi povinné osobé zlstat nejméné ¢astka ve vy$i existenéniho minima (u nezaopatienych
déti ve vysi Zivotniho minima). Ustavni soud, podobné jako Vefejny ochrance prav, shledava, Ze
toto ustanoveni predstavuje zpisob, jak sraZet davky pomoci v hmotné nouzi pii naplnéni podminek
k takovému postupu, avSak zarucuje zachovani alespot minimalniho pfijmu pfijemctiim davek. Jde
tak zjevné o Setrn€j$i pfistup k ustavné zaru¢enému pravu na pomoc v hmotné nouzi, a jiz z tohoto
diivodu prezkoumavana pravni tiprava nevyhov¢la tomuto kroku testu proporcionality, coZ je divo-
dem jeji derogace, a proto nebylo tfeba aplikovat tieti krok tohoto testu.

Ustanoveni § 51a zdkona o pomoci v hmotné nouzi tudiz neuspélo ve druhém kroku testu proporci-
onality, je netstavni, nebot’ poruSuje pravo na pomoc v hmotné nouzi zarucené v ¢l. 30 odst. 2 Lis-
tiny.

VIIIL
Zaver

Ustavni soud na zakladé vy$e uvedeného dospél k zavéru, e napadeny § 51a zakona o pomoci
v hmotné nouzi je v demokratickém pravnim staté neptipustny, nebot’ porusuje princip individualni
odpovédnosti za zavinéni, neuspél v testu proporcionality a zasahuje do prava na pomoc v hmotné
nouzi zakotveného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny, a proto ho zru$il. Napadena ustanoveni § 50 odst. 2 az 6
zékona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zédkona ¢. 327/2021 Sb., slouzi vylu¢né jako procesni
provadéci uprava k § S1a zakona o pomoci v hmotné nouzi; bez § S1a zdkona o pomoci v hmotné
nouzi postradaji tato ustanoveni smyslu, tudiz je Ustavni soud také zrugil. Pravni nasledky derogace
t&chto ustanoveni reguluje § 71 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu, co? znamen4, Ze na uhradu
pravomocné ulozenych pokut nelze provadet srazky z prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni,
a to ani ve fazi, kdy o srazkach organ pomoci v hmotné nouzi jiz rozhodl.
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40. Navrhovatelka podanym navrhem nenavrhla ke zruseni § 75 pism. €) zakona o pomoci v hmotné
nouzi ve slovech ,,nebo srazky podle § 51a“. Podle své ustalené judikatury je Ustavni soud pii roz-
hodovéani rozsahem podaného navrhu vazan a ve svém rozhodnuti z jeho hranic (ultra petitum) vy-
kro&it nemuiZze [viz napt. usneseni ze dne 21. 7. 1994 sp. zn. P1. US 16/94 (U 14/2 SbNU 227) nebo
nalez ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. PL. US 8/95 (N 83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.)]. V nalezu ze dne
31.10. 2001 sp. zn. PL. US 15/01 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.), aniZ by tim vybo&il z uve-
dené maximy, Ustavni soud konstatoval, Ze v situaci, kdy v disledku zruseni urcitého zakonného
ustanoveni derogaénim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové od predchoziho od-
vislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztraci opodstatnénost své normativni existence, je timto dan divod
pro zruseni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniZ by $lo o postup u/tra petitum. Platnost takového
ustanoveni zanika totiz na zaklad¢ principu cessante ratione legis, cessat lex ipsa, derogace prove-
dena Ustavnim soudem ma4 proto toliko evidenéni, technickou povahu [obdobné viz i nalez ze dne
18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Uvedena &ast § 75 pism. e)
zakona o pomoci v hmotné nouzi je navazana na § 51a téhoz zakona a s jeho zruSenim se sama
0 sobé& stava obsoletni (jak uvedl i Vefejny ochrance prav). Z toho diivodu Ustavni soud zrusil i
§ 75 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve slovech ,,nebo srazky podle § S1a”.

41. Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o nékterych piestupcich, ve znéni zakona ¢. 327/2021 Sb., stanovi,
7e v evidenci pirestupkll se ma evidovat prestupek podle § 4 odst. 2 zadkona o nékterych pfestupcich
spoCivajici v poruSeni povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou obce pro potadani, priibéh
a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné tane¢nich zabav a dis-
koték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vetfejného poradku. Tento
prestupek je jednim z prestupkl, za jehoz ulozené pokuty by bylo mozné podle § 51a zakona o
pomoci v hmotné nouzi strhavat davky pomoci v hmotné nouzi [§ 51a odst. 2 pism. f) téhoz za-
kona]. Jeho vyuzitelnost je tak spjata s neGstavnim § 51a zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Z di-
vodové zpravy ani ze samotného zakona o pfestupcich ptimo neplyne, kromé toliko eviden¢niho
ucelu, dalsi vyuzitelnost provedeni dané evidence. Evidence prestupkl byla zavedena zakonem
¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich pied-
pist, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.
Podle diivodové zpravy k tomuto zakonu ,,v této fazi je preferovano vytvoreni centralni evidence ,v
minimalistické varianté’, kdy budou evidovany pouze vybran¢ pfestupky (varianta II). Lze vSak
pfedpokladat, Ze pokud se evidence piestupkl v navrhované podobé osvéd¢i, bude mozné pristoupit
k jejimu postupnému rozsifovani o dalsi pfestupky (napfiklad na Gseku Skolstvi a vychovy mladeze),
kdy se spachanim téchto prestupki zvlastni pravni predpisy spojuji pravni disledky (k tomu viz
vyse) ... Cilem zavedeni zptisnéného postihu prestupkové recidivy je zefektivnéni postihu zavaz-
ného protipravniho jednani, které vzhledem k opakovanosti dosahuje vyssiho stupné Skodlivosti, a
proto je nezbytné odpovidajicim zplisobem zpfisnit jeho postih“. Podle diivodové zpravy k zakonu
o nékterych prestupcich (ke znéni ta¢innému od 1. 7. 2017) ,,rozsah evidovanych pfestupkti v navrhu
tohoto zakona odpovida prestupklim, za jejichZ opakované spachani bude moci byt uloZen vyssi
spravni trest (pokuta)®. Zakon o n€kterych piestupcich nepiedpoklada za opakované spachani pie-
stupku podle § 4 odst. 2 vyssi sankci, jako je tomu napf. u prestupku proti majetku podle § 8 odst.
5 stejného zakona. Z citované ¢asti dlivodové zpravy sice neplyne, Ze by zakonodarce pocital s roz-
Sifenim evidovanych piestupkil pravé o prestupek podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych piestupcich,
avsak jeho piistup nelze povazovat za neustavni, je-li napt. vyvolan potiebnosti a u¢elnosti v jinych
situacich.



Strana 14 Akt & 289 / 2024 Sb.

42. Netstavnost Ustavni soud neshledal u navrhovatelkou napadeného § 48 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni zdkona ¢. 327/2021 Sb., ve slovech ,, , neni-li dale stanoveno jinak™. Toto
ustanoveni je hodnotové neutralni a ,,pouhd” genetickd souvislost s derogovanymi ustanovenimi
neni diivodem pro jeho zruSeni. Vyluka z pravidla, Ze davky pomoci nepodléhaji vykonu rozhod-
nuti, se totiz netyka jen srazek z pfispeévku na Zivobyti a doplatku na bydleni (podle zruseného § S1a
zakona o pomoci v hmotné nouzi), ale zahrnuje i jiz dfive upraveny vykon rozhodnuti, napt. roz-
hodnuti o povinnosti vratit davku nebo jeji ¢ast (§ 51 odst. 6 a 7 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., ve spojeni s § 54 odst. 3 a § 78 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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