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427
NALEZ

Ustavniho soudu

ze dne 4. prosince 2024

sp. zn. PL. US 41/23 ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zdkon
C. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 41/23 dne 4. prosince 2024 v plénu sloZeném z piedsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyn a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira
Jirsy, Veroniky Kiestanové, Zdeiika Kithna, Tomase Langaska, Jifiho Pfibang, Katetiny Ronovské, Jana
Svatong, Pavla Samala, Davida Uhlife (soudce zpravodaj), Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu
skupiny 70 poslanct, za kterou jedna poslankyné JUDr. Alena Schillerova, Ph.D., zastoupené Mgr. Da-
videm RaSovskym, advokatem, se sidlem Sumavska 525/33, Brno, na zrueni zakona &. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi, v ustanoveni
§ 19a odst. 2 a3, § 19b odst. 1 a2, § 19b odst. 3 ve slovech ..; neni-li tento ¢len Utadu uréen nebo
pfitomen, zastupuje predsedu Utadu nejstar$i z piitomnych ¢lenti Utadu®, § 19¢ odst. 5 a 6, § 19f, 19g,
19ha, 19hb, 19hc, 191, § 19j odst. 3 a 4, § 191 odst. 3 az 6; dale zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi,
ve znéni pozdé&jsich predpist, v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) slov ,,prezident republiky®, § 2 odst. 1
pism. d) ve slovech ,,nejvy$3i statni tajemnik®™, § 4a odst. 1 ve slovech ,skute€nym majitelem* a ,,To
neplati v ptipadé, kdy je vydavatelem periodického tisku politicka strana, politické hnuti nebo politicky
institut, pravnicka osoba jimi ovladana, nebo pravnicka osoba ovladand uzemnim samospravnym cel-
kem anebo pokud je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem perio-
dického tisku pravnicka osoba, kterd nema povinnost vyhotovit vyrocni zpravu podle zdkona upravuji-
ciho ucetnictvi.”, § 4a odst. 2, § 4c, § 13 odst. 8 ve slovech ,,uvedenych v § 2 odst. 2%, § 23 odst. 1
pism. b), § 23 odst. 3 pism. b) ve slovech ,,, b) bodu 1 a“, § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a 3; dale
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist, v ustanoveni § 13 odst. 3 pism. g) ve slovech , skute¢nym majitelem™
a § 63 odst. 1 pism. d) ve slovech , skute¢nym majitelem™; a dale zadkona ¢. 253/2023 Sb., kterym se
meni zadkon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni poz-
dé&;jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v ustanoveni ¢l. II a IV; eventualné na zruSeni zakona
¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politic-
kych hnutich, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v ustanoveni €l. I bodu 6 v ¢asti
tykajici se § 19g odst. 1 pism. a) zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v poli-
tickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve slovech ,.a dozor nad dodrzovanim zakona o stfetu
zajmi“ a v ¢asti tykajici se § 19g odst. 1 pism. h) téhoz zakona ve slovech ,.v pfipadech stanovenych
zakonem se domaha vysloveni neplatnosti pravniho jednani a dalSich opatfeni stanovenych zdkonem®,
¢l. I bodt 7 az 11; ¢l. 111, IV a V; a o navrhu na piednostni projednani, za uc¢asti Parlamentu jako tcast-
nika fizeni a vlady jako vedlejsi ucastnice fizent,
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IL

takto:

V zakoné ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich piredpisu, a dalsi souvisejici zikony, se
ustanoveni ¢l. I bodu 6 v ¢asti tykajici se znéni § 19g odst. 1 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich piedpisu,
ve slovech ,,a dozor nad dodrzovanim zakona o stietu zajmu“ a v ¢asti tykajici se znéni § 19g
odst. 1 pism. h) téhoz zakona; ¢l. I bodu 7 az 11; ¢l. IIL, IV a V rusi dnem vyhlaseni tohoto
nilezu ve Sbirce zikoni a mezinarodnich smluv.

Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci

Nalez se vénuje problematice legislativnich piilepkt. Ustavni soud v navaznosti na dosavadni
judikaturu shrnuje, jaké pozménovaci navrhy maji povahu piilepku. Uptesiiuje, za jakych podmi-
nek je nutné zrusit zakonna ustanoveni, ktera jsou vysledkem pfilepku, z dGvodu neustavnosti
zékonodarného procesu.

Pro ptehlednost Ustavni soud shrnuje obsah nalezu:

I. Vymezeni véci (body 1-5)

II. Napadena Uprava (bod 6)

II. Argumentace navrhovatelky (body 7—13)

IV. Vyjadfeni G€astnikt fizeni (body 14-29)

IV.1 Vyjadfeni Poslanecké snémovny (body 16—18)

IV.2 Vyjadieni Senatu (body 19-22)

V.3 Vyjadieni vlady (body 23-28)

IV.4 Sdéleni vetejného ochrance prav (bod 29)

V. Replika navrhovatelky (body 30-34)

VI. Piedmét tizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni ptedpoklady (body 35-48)
VII. Ustni jednani (body 49-73)

VIII. Pfezkum procedury pfijeti napadenych zakonnych ustanoveni (74—82)
IX. Legislativni pfilepky (body 83—168)

IX.1 Legislativni pfilepky obecné (body 83-85)

IX.2 Dosavadni judikatura (body 86—89)

IX.3 Dosavadni judikaturu neni dtivod opoustet (body 90-105)
IX.4 Algoritmus pfezkumu legislativnich ptilepkd (body 106—127)
IX.5 Aplikace na nyni projednavany ptipad (body 128-168)

X. Omezeni debaty ve tfetim ¢teni (body 169-178)

XI. Disledky derogace (body 179-193)

XI.1 Obecné principy (body 180—185)
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XI.2 Aplikace na posuzovany pfipad (body 186-191)
X1.3 Zvazeni odkladu vykonatelnosti (body 192-193)
XII. Zavér (body 194-207)

Navrhovatelka svymi namitkami broji prfedn& proti procesu pfijeti zdkona €. 253/2023 Sb., kterym
se méni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpisut, a dalsi souvisejici zakony. Podle navrhovatelky ptivodni vladni navrh
uvedeného zakona pouze ménil organizaéni strukturu a fizeni Utadu pro dohled nad hospodate-
nim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,,Ufad*). Pozmétiovaci navrh poslance Jakuba
Michalka v8ak do novely v¢lenil zptisnéni zakazu vlastnictvi médii politiky a pfijiméni dotaci
a investi¢nich pobidek v zakoné o stfetu zajmi a totéz promitl do dvou dalSich zakond. Uvedeny
pozménovaci navrh ma podle navrhovatelky charakter neustavniho pfilepku. Navic podle navr-
hovatelky doSlo i k neustavnimu zkraceni parlamentni debaty, protoze rozprava ve tietim ¢teni
navrhu zakona byla ukon¢ena, ackoliv do ni jeSt€ byli ptihlaseni fe¢nici. Ustanoveni, ktera byla
novelizovana na zaklad¢ — dle minéni navrhovatelky netstavniho — pozménovaciho navrhu, na-
vrhovatelka napada i pro jejich obsahovy rozpor s tistavnim pofadkem.

Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava™) a § 64 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se navrhovatelka ptivodné vyslovné¢ doma-
hala zruseni vSech ustanoveni novelizovanych zakonem ¢. 253/2023 Sb., tedy:

zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozd¢jsSich predpist, v ustanoveni § 19a odst. 2 a3, § 19b odst. 1 a2, § 19b odst. 3
ve slovech ..; neni-li tento &len Utadu uréen nebo ptitomen, zastupuje piedsedu Utadu nej-
stardi z ptitomnych &lent Utadu®, § 19e odst. 5 a 6, § 19f, 19g, 19ha, 19hb, 19hc, 19i, § 19j
odst. 3 a4, § 191 odst. 3 az 6; dale zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni poz-
déjsich predpisti, v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) slov ,,prezident republiky®, § 2 odst. 1
pism. d) ve slovech ,nejvy$si statni tajemnik™, § 4a odst. 1 ve slovech , ,skuteCnym majite-
lem* a ,, To neplati v pfipadé, kdy je vydavatelem periodického tisku politicka strana, poli-
tické hnuti nebo politicky institut, pravnicka osoba jimi ovladana, nebo pravnicka osoba
ovladana tzemnim samospravnym celkem anebo pokud je provozovatelem rozhlasového
nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku pravnickd osoba, ktera
nema povinnost vyhotovit vyro¢ni zpravu podle zakona upravujiciho uCetnictvi.”, § 4a
odst. 2, § 4c, § 13 odst. 8 ve slovech ,,uvedenych v § 2 odst. 2%, § 23 odst. 1 pism. b), § 23
odst. 3 pism. b) ve slovech ,,, b) bodu 1 a“, § 23 odst. 3 pism. d), § 25 odst. 1 a 3; dale
zéakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dal-
Sich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, v ustanoveni § 13 odst. 3 pism. g) ve slovech
,.SkuteCnym majitelem™ a § 63 odst. 1 pism. d) ve slovech ,,skuteCnym majitelem™; a dale
zakona €. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony,
v ustanoveni ¢l. [l a IV.
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Pokud by Ustavni soud neshledal navrh v plném rozsahu diivodnym, navrhla navrhovatelka, aby
byla zruSena alespoii ta ustanoveni, kterd byla novelizovana v disledku pfijeti pozménovaciho
navrhu poslance Michalka. Podanim ze dne 29. 11. 2024 upiesnila navrhovatelka tuto ¢ast navrhu
tak, ze se domaha zru$eni nejen novelizovanych ustanoveni, ale eventualné i novelizujicich usta-
noveni, konkrétné:

zékona €. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a dalsi souvisejici zakony,
v ustanoveni ¢l. I bodu 6 v ¢asti tykajici se § 19g odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve slovech ,,a dozor nad dodrZzovanim zékona o stfetu zajmi™ a v ¢asti tykajici se § 19g
odst. 1 pism. h) téhoz zakona ve slovech ,,v pfipadech stanovenych zakonem se domaha
vysloveni neplatnosti pravniho jednani a dalSich opatieni stanovenych zakonem®; ¢l. I
bodii 7az 11; ¢l III,IVaV.

Jak bude vylozeno nize, tato novelizujici ustanoveni by musel Ustavni soud piezkoumat z titedni
povinnosti i na zakladé ptivodniho navrhu, byt vyslovné smétfoval jen proti novelizovanym usta-
novenim.

Napadena ustanoveni navrhovatelka povazuje za rozporna s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1a3,¢l. 5a6,¢l. 9
odst. 2, ¢l. 10, 15,18, ¢l. 19 odst. 1 a2, ¢l. 41, 44, ¢1. 57 odst. 1, ¢l. 81,90 a ¢l. 102 odst. 1 Ustavy;
daletézs ¢l 1, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1 a3, ¢l. 11 odst. 1,3 a4, ¢l. 21 odst. 1 a4, ¢l. 22 a 36
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina™), jakoz i s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Dale spatfuje rozpor napadanych usta-
noveni s principy Ustavng souladné normotvorby a legislativni procedury, jakoz 1 s dal8imi prin-
cipy vyjadienymi v judikatufe Ustavniho soudu. Navrhovatelka proto poZadala o piednostni pro-
jednani navrhu (§ 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).

1I.
Napadena uprava

V posuzované veéci neni potfebné citovat znéni napadenych novelizovanych ustanoveni ani znéni
novelizujiciho zékona ¢. 253/2023 Sb. Klicovou otazkou bylo, zda pozméiovaci navrh poslance
Jakuba Michélka pfedstavuje neustavni piilepek. Ustavni soud proto odkazuje na vefejng do-
stupné udaje k projednavani snémovniho tisku 312 [Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, od
2021]. Piavodni navrh zakona je veden pod snémovnim tiskem 312/0 (dostupny
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?O0=9&CT=312&CT1=0). Pozménovaci nadvrh poslance
Jakuba Michalka je veden pod snémovnim tiskem 312/3, a to vcasti D (dostupny
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?O=9&CT=312&CT1=3).

1.
Argumentace navrhovatelky

Proceduralni namitky navrhovatelky proti napadené uprave lze stru¢né shrnout tak, Ze doslo k po-
ruseni pozadavku volné soutéZe politickych stran podle &1. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny a prava men-
$iny na ochranu v legislativnim procesu vyplyvajiciho z &l. 6 Ustavy. Dale uvadi, Ze jsou napa-
dena ustanoveni netistavnim pfilepkem.
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10.

11.

12.

Pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka obsahové nijak nesouvisel s piivodnim vladnim
navrhem zakona (snémovni tisk 312/0). NeSlo o vladou iniciovany a schvaleny ,,pozménovaci
navrh®. Z hlediska své materie mél tento navrh povahu pfilepku [nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze
dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.]. K ptedloZeni pozméfiovaciho navrhu doslo
v nejzaz$im mozném momentu zakonodarného procesu. Jeho piedloZeni bylo neCekané a prekva-
pivé. Poslanec mél navrh pfipraveny jiz ¢trnact dni pfed koncem druhého Cteni, pfi¢emz nic ne-
branilo tomu, aby byl pfedloZen diive. Proto jedinym mistem, kde mohla byt o napadenych usta-
novenich vedena diskuse, bylo plénum Poslanecké snémovny v prubéhu tetiho ¢teni navrhu za-
kona. Pro fadn¢ projednani navrhti zdkona ptitom slouzi vybory Poslanecké snémovny, zejména
jde-li o rozséhlé pozménovaci ndvrhy ménici materii projednavaného navrhu zakona.

Ackoliv opozice ve tietim ¢teni navrhovala vraceni navrhu zakona zpét do druhého ¢teni, navrh
nebyl Poslaneckou snémovnou piijat. Mimo to mélo dojit k poruSeni zakona ¢. 90/1995 Sb., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, (dale téZ jen ,,jednaci fad Posla-
necké snémovny“) pevnym zafazenim hlasovani o navrhu zakona ve tfetim Cteni na patek
16. Cervna 2023 v 11.00 hod., ackoliv v okamziku ukonceni rozpravy do ni bylo stale ptihlaSeno
74 poslanci. Koaliéni vétSina se védomeé rozhodla k postupu rozpornému nejenom s jednacim
fadem Poslanecké snémovny, ale take s pravidly a principy legislativniho procesu stanovenymi
Gistavnim potadkem a judikaturou Ustavniho soudu a porusila prava politické mensiny pfi projed-
navani zdkona.

Pozménovaci navrh je dale v rozporu s pozadavkem obecnosti zakona. Navrh je totiZ svou pod-
statou selektivni a uCelovy. Predkladatel nikdy nezastiral, Ze navrh je zaméteny na jedinou osobu
v Ceské republice, a to na predsedu opozi¢niho hnuti ANO 2011 Andreje Babise. Podle judikatury
Ustavniho soudu je nepfijatelné schvalovat zakony zaméfené na jednotlivé osoby, pfi¢em? je ne-
zbytné vzdy posuzovat skuteCnou podstatu posuzované normy, nikoliv pouze jeji formalni
aspekty [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001 (N 62/22
SbNU 55; 241/2001 Sb.)].

Ptijetim n&vrhu doslo k poruseni principu délby moci. Z napadenych ustanoveni je ziejmé, ze
piimo zdkon stanovuje, co se rozumi vefejnym zdjmem. Zejména z konstrukce § 19ha odst. 2
zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich je patmé, ze ve skute¢nosti
nikoliv Utad, ale pfimo zakonodarce stanovi, co se ma s uréitym majetkem jiZ nyni znamych
majiteld stat. Takovy postup je rozporny s nalezem sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005
(N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), protoZe mimo poruseni pozadavku obecnosti zakona pied-
stavuje nezadouci ingerenci moci zakonodarné do moci vykonné, nebot’ je to zdkonodarce, a ni-
koliv spravni organ v konkrétnim fizeni, kdo stanovi, co je ve vefejném zajmu.

Hmotnépravni ndmitky v navrhu Ize struéné shrnout tak, Ze pfilepkem dotéené novelizované
ptedpisy vedou k zasahu do prava na pfistup k volené a jiné vetejné funkci podle ¢1. 21 odst. 4
Listiny, k zasahu do prava vlastnit majetek podle ¢1. 11 Listiny a do prava podnikat podle ¢l. 26
Listiny. Vysledna Gprava totiZ zabraiiuje nékterym obcaniim vykonavat vetrejné funkce vyjmeno-
vané v § 2 odst. 1 zakona o stfetu zajma, ackoliv jde o pfistup zaruCeny na urovni ustavniho
poradku. Protitistavnost spatiuje navrhovatelka v tom, ze Gstavné nepfipustné vylucuje z politické
soutéze a spravy véci vefejnych osoby vlastnici (ve formé skute¢nych majiteld) sd€lovaci pro-
stiedky. Pravo obcanti na piistup k vetejnym funkcim zahrnuje nejen moznost se o funkci uchazet,
ale v ptipad€ uspéchu ve volebni ¢i jiné ustavovaci procedufe tuto funkcei také nerusené vykona-
vat.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kone¢né napadena uprava zasahuje do Ustavné garantovaného prava vlastnit majetek. Nuti za-
jemce o vykon vyjmenovanych vefejnych funkci (tedy o vykon svého tstavné garantovaného
prava) se ¢asti svého majetku vzdat, a to pod hrozbou nuceného pifevodu. Tim je nuti vzdat se
podilu na spravé véci vefejnych. Tento argument navrhovatelka dale rozvadi odkazy na diivejsi
zavéry Ustavniho soudu prezentované v nalezu sp. zn. PL. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (N 21/98
SbNU 163; 148/2020 Sb.) a zdiiraziiuje, Ze oproti diivéjsi podobé § 4a zakona o stietu zajmi
piekracuji zmény ptinesené novelou piipustné zasahy do prava podnikat tim, ze nové a nepfi-
pustne zasahuji do samotného prava vlastnit majetek.

V.
Vyjadieni ucastnikti fizeni

Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 18/2002 Sb., vyzval
Poslaneckou snémovnu a Senat, jednajici jménem Parlamentu jako ucastnika fizeni, aby se vy-
jadiily k navrhu na zahgjeni fizeni.

Dale podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisd, vyzval viadu
a vefejného ochrance prav, aby v zdkonem stanovené lhaté sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi
ucastnici) do fizeni, a aby se ptipadné k danému navrhu vyjadfili.

Iv.1
Vyjadfeni Poslanecké snémovny

Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni popsala proces projednavani a uvedla, Ze zakon byl
schvalen potfebnou vétsinou poslancii Poslanecké snémovny, podepsan piislusSnymi ustavnimi
Ciniteli a fadné vyhlasen.

Uvedla, Ze navrh zakona ¢. 253/2023 Sb. byl ptedloZzen vladou Poslanecké snémovné v 9. voleb-
nim obdobi dne 27. zati 2022, a to jako snémovni tisk 312. Prvni teni tohoto tisku prob&hlo na
41. schiizi dne 14. fijna 2022, ve kterém byl tento tisk ptikazan k projednani kontrolnimu vyboru
a ustavné-pravnimu vyboru, pfiéemz lhuta k projednani vybory byla zkracena na 30 dnt. Kon-
trolni vybor navrh zakona projednal a vydal dne 20. fijna 2022 usneseni doru¢ené poslanctiim jako
snémovni tisk 312/1. Ustavné-pravni vybor projednal navrh zakona dne 2. listopadu 2022 a vydal
usneseni dorucené poslanctm jako snémovni tisk 312/2. Druhé ¢teni se uskute¢nilo na 48. schiizi
dne 16. prosince 2022. VSechny podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako snémovni
tisk 312/3. Kontrolni vybor vydal usneseni garan¢niho vyboru, které bylo 20. ledna 2023 doru-
¢eno poslanclim jako snémovni tisk 312/4. Nasledné tieti ¢teni bylo zahajeno na 52. schiizi Po-
slanecké snémovny dne 8. unora 2023, pokraCovalo dne 19. kvétna 2023 na 66. schizi. Dne
16. Cervna 2023 na 66. schiizi doSlo k hlasovani o navrhu. Z pfihlaenych 165 poslanci bylo
pro 86, proti 65. Navrh zakona byl pfijat.

Poslaneckd snémovna postoupila schvaleny navrh zakona Senatu dne 4. Cervence 2023. Senat
navrh zakona schvalil dne 2. srpna 2023 na 15. schiizi Senatu. Zakon byl doruéen prezidentovi
k podpisu dne 7. srpna 2023. Prezident zakon podepsal dne 10. srpna 2023. Zakon byl vyhlasen
dne 25. srpna 2023 ve Sbirce zakont v ¢astce €. 116 pod €. 253/2023 Sb.
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19.

20.

21.

22.

23.

v.2
Vyjadfeni Senatu

Senat ve svém vyjadfeni rekapituloval obsah navrhu, rovnéZ popsal proces projednavani navrhu
zékona a vyjadfil presvédéeni, Ze postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné
ptedepsanym zptisobem. Ponechal na Ustavnim soudu, aby posoudil soulad navrhem napadenych
ustanoveni s tstavnim pofadkem.

Schvaleny navrh zakona byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 4. Cervence 2023.
V Senatu byl ndvrh projednavan jako senatni tisk 126 ve 14. funkénim obdobi.

Navrh byl projednan ustavné-pravnim vyborem jako vyborem garan¢nim dne 11. Cervence 2023.
Zpravodajska zprava i obecna rozprava se mimo jin¢ vénovaly zpiisnéni zakona o stietu zajmu.
Zhodnocen byl dosavadni legislativni proces. Vybor dospél k tomu, Ze materie byla dostatecné
diskutovana, zminéno bylo souhlasné stanovisko vlady. Vybor usnesenim ¢. 83 ze dne 11. Cer-
vence 2023 doporucil Senatu navrh zédkona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémov-
nou. Navrh zakona byl déle projednan Stalou komisi Senatu pro dohled nad vetejnymi prostiedky
dne 2. srpna 2023. Rovnéz komise vydala usnesenim €. 14 ze dne 2. srpna 2023 kladné doporu-
¢eni, zaroven navrhla ptijmout doprovodné usneseni k otazce omezeni vlivu vetejnych funkcio-
natt na internetova média.

Plénum Senatu se navrhem zakona zabyvalo na své 15. schiizi ve 14. funkénim obdobi dne
2. srpna 2023. Navrh zakona ptedstavil ministr pro evropské zaleZitosti Martin Dvofak, ktery za-
stoupil ministra vnitra Vita RakuSana. K rozSifeni materie prostfednictvim pozméitiovacich na-
vrhil uvedl, Ze cilem bylo zlepSit vymahatelnost povinnosti vefejnych funkcionait podle zakona
o stfetu zajmi, zejména povinnosti a omezeni ve vztahu k vlastnictvi ¢i ovladani médii. V ramci
zpravodajské zpravy predseda tistavné-pravniho vyboru Tomas Golan shrnul zavéry rozpravy ve-
dené na vyboru. V obecné rozprave se téma déle nefesilo. Senat v hlasovani €. 14 pfijal usneseni
¢. 247, jimZ navrh zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Z ptitomnych
65 senator(l a senatorek bylo 50 pro, proti 8, zdrZelo se 7. Dale Senat v hlasovani ¢. 15 pfijal
doprovodné usneseni ¢. 248 k problematice omezeni vlivu vefejnych funkcionafd na internetova
média. Z pritomnych 65 senatorti a senatorek bylo 40 pro, proti 6, zdrZelo se 19.

1v.3
Vyjadieni vlady

Vlada navrhla Ustavnimu soudu zamitnuti navrhu. Podle ni nedoslo k porugeni pozadavku volné
soutéze politickych stran ani k poruSeni prava mensiny na ochranu v legislativnim procesu. Na-
vrhovatelka sice namita, zZe pozménovaci navrh byl v posuzovaném piipadé uplatnén v samotném
zavéru druhého ¢teni a nebyl z tohoto diivodu projednan ve vyborech Poslanecké snémovny, to
ovSem plati s vyhradou projednani navrhu kontrolnim vyborem jakoZto vyborem garan¢nim dne
19. ledna 2023, ktery mél moznost vyjadfit se ke v§em predloZzenym pozménovacim navrhtim
amezi jehoz Cleny patii 1 opozicni poslanci. Navrhovatelka rozporuje postup, ktery Ize oznacit
za béZny, protoZe neni omezeny jednacim fadem Poslanecké snémovny. Ten poslanciim umoz-
fluje pozménovaci navrhy k navrhu zakona predkladat az do skonceni druhého ¢teni, a to bez
ohledu na to, kdy jsou jejich ptedkladateli vyhotoveny. Z hlediska proceduralnich zaruk a poza-
davki na formalni a obsahovou racionalitu normotvorby by jisté bylo mozné zvazit uplatiiovani
pozménovacich navrhl vyhradné prostfednictvim vyboru, ktery je uréen vyborem garanénim, pfi-
padné vybori dal$ich. Jednozna¢né pievazujici praxi je uplatfiovani samostatnych ¢i skupinovych
pozméiovacich navrhi jednotlivymi poslanci, coz také 1épe odpovida principu zastupitelské de-
mokracie. Neni mozné arbitrarné urcit ¢asovou hranici predkladani pozménovacich navrhi v pri-
béhu druhého Cteni.
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24.

25.

26.

27.

Novela byla ve tietim ¢teni Poslaneckou snémovnou diskutovana celkem ve tyfech jednacich
dnech (8. tinora, 19. kvétna, 14. Cervna a 16. Cervna 2023), pii¢emzZ zejména v poslednich dvou
ptipadech o ni byla vedena Siroka diskuse za ucasti vladnich i opozi¢nich poslanci. Mezi uplat-
nénim pozméfiovaciho navrhu poslancem Jakubem Michalkem a prvnim jednacim dnem tfetiho
¢teni o navrhu zakona uplynula doba zhruba Sest tydnt, po kterou méli poslanci moznost se s na-
vrhem sezndmit a zaujmout k nému stanovisko. To také odpovida pozadavkim § 95 odst. 1 jed-
naciho fadu Poslanecké snémovny. K obéma cilim mohlo poslanctim dopomoci i stanovisko ga-
ranéniho vyboru, ktery o navrhu zakona jednal 19. ledna 2023. V thrnu rozprava zahrnovala
zhruba 200 vystoupeni poslancii, mezi nimiz vcelku jednoznaéné pfevazovali poslanci hnuti ANO
2011, tedy poslanci opozi¢ni, kteti jsou nyni v pozici navrhovatelky. Podle vlady tak nebyla prava
menSiny omezena. Navrhovatelka okolnost, Ze opozi¢ni poslanci ve tietim Cteni ,,zdrZovali a uzi-
vali obstrukce™, nijak nerozporuje, jen uvadi, Ze tuto situaci vyvolala vladni vétSina v Poslanecké
snémovné. Ackoliv posléze uvadéji, ze by vraceni do druhého ¢teni mohlo zmirnit , pfilepkovy*
charakter pozméiovaciho ndvrhu, neni zfejmé, o jaké argumenty tento zavér opiraji. Je-li totiz
podstatou ,,ptilepkového™ charakteru pozménovaciho navrhu to, Ze zce vécné nesouvisi s pu-
vodni materii navrhu zakona, nemtize na tom jeho vraceni do druhého Eteni nic zmeénit.

Vlada také odmitla argumentaci, Ze napadena ustanoveni piedstavuji neptipustny piilepek. Vécna
souvislost je relativné uzka. Smyslem ptvodniho vladniho navrhu zakona bylo provést zménu
v organizaci a fungovani Utadu mimo jiné vytvofenim Kolegia Gfadu, jasn&j§im vymezenim po-
staveni funkcionat Utadu pti vykonu dohledové a metodické ¢innosti a zlepSenim informova-
nosti uvnitt Utadu. Za timto Gi¢elem mélo navrhem zikona dojit k dil¢im upravam vnitiniho roz-
d&leni a vykonu pravomoci v ramci ptisobnosti Utadu svéfené. Nelze proto povaZovat za piekva-
pivé, nesrozumitelné nebo nekoherentni, pokud k takto koncipovanému vladnimu navrhu byla
pozménovacim navrhem piipojena Uprava, ktera dale upravila (rozsifila) pravomoci a ptisobnost
Utadu, agkoliv se tak stalo ve vztahu k oblasti, v niZ dosud dozor a kontrolu nevykonaval, tj. ob-
lasti zakona o stietu zajmi. Nova pisobnost byla pozmétiovacim navrhem Utadu svéfena témgi
vyhradné ve vztahu k dozoru nad dodrZovanim zakazu podle § 4a zadkona o stfetu zajmu, tj. zakazu
vlastnit média prvotfad¢ pifimo volenymi vefejnymi funkcionati (politiky). Jde pfitom o zakaz,
ktery svou konstrukcei sleduje velmi podobné cile, jako jsou ty, jez sleduji pravidla pro financovani
a vedeni volebnich kampani, nad nimiz Utad bdé&l jiz podle ptedchozi pravni upravy. Jde o cile
spojené s ochranou politické soutéze pied jeji deformaci, vCetné zajistovani jeji svobody a plura-
lity (€. 22 Listiny).

Pozméiovaci navrh nepopira pozadavek obecnosti zakona. V pripadé § 4a dopada na vSechny
vetejné funkcionate podle § 2 odst. 1 zdkona o stietu zajmu v po¢tu nizSich desitek tisic pfimo
volenych funkcionaiti a v pfipadé § 4c dopada na o néco vice nez 30 osob v postaveni jednak
prezidenta republiky, nebo vedouciho tstfedniho spravniho uradu, v popfedi se ¢leny vlady. Vy-
znamné je v tomto ohledu i Casove hledisko, nebot’ napadena pravni Gprava ma pro futuro dopadat
na vSechny obdobné ptipady. Upravuje situace, které jiz existuji, i ty, které mohou nastat v bu-
doucnosti, a neni nijak omezena pouze na konkrétni osoby, jez ke dni €innosti novelizace zakona
o stfetu zajmu zastavaji vymezené funkce.

Vlada také odmitla, Ze by pozméiiovaci navrh smétfoval k poruSeni principu délby moci. Na rozdil
od ptipadu, ktery tvofil skutkové pozadi nalezu sp. zn. Pl. US 24/04, nejde o piipad, kdy ptimo
zékonodarce prostiednictvim zakona konstatuje, jaké feSeni konkrétni nastalé nebo predvidané
zivotni situace je ve vefejném zajmu, a tim jej vyjima z ptsobnosti organti vykonné moci apliku-
jicich pravo a z pifezkumu soudd. Zakon pouze v obecné roving stanovi pozadavky na zpiisoby
feSeni typovych situaci spojenych s kumulaci politické, medialni, ptipadné téz ekonomické moci,
a ve zbytku svéiuje Utadu posouzeni, zda vetejnym funkcionafem zvolené feeni z pohledu téchto
pozadavki obstoji.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Ustavni soud by nemél piisv&d¢it ani hmotnépravnim namitkam. Nedolo k zasahu do prava na
ptistup k volené funkei ani k zasahu do prava vlastnit majetek. Ustavni soud se s obdobnou argu-
mentaci vypoiadal jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 4/17. Za zachovani popsanych limita (zakaz diskri-
minacni, svévolné a nerozumné ¢i neadekvatni normotvorby) je proto ptipustné, aby zdkonodarce
stanovil podminky vykonu vefejnych funkci jako opatieni proti mareni ucelu vykonu vefejné
funkce sledovanim jiného cile, neZ je vefejny zajem a obecné blaho. Navrhovatelka tento nalez
dezinterpretuje. Ve skutecnosti nikomu neni upirano vlastnit majetek ani moznost podnikat. Je na
svobodném rozhodnuti kazdého, zda podminky vykonu vefejné funkce splni tim, Ze se ur¢itych
¢innosti (doCasn¢) vzda, ¢i nikoliv. Tento zavér ma podle ndzoru vlady platnost i po pfijeti sporné
novely.

V.4
Sdéleni vefejného ochrance prav

Vetejny ochrance prav dal Ustavnimu soudu na védomi, Ze nevyuzije sv€ého prava podle § 69
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd€jsich piedpisii, a do fizeni tak nevstoupil.

V.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka ve své replice uvedla, Ze 1 nadale trva na projednani svého navrhu a zada, aby mu
Ustavni soud vyhovél.

K vyjadieni vlady tykajicimu se legislativniho procesu konstatovala, Ze jej povazuje za zavadg-
jici. Vady legislativniho procesu je tfeba posoudit komplexné a v jejich vzajemné souvislosti.
Navrhovatelce je znamo, Ze podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny je mozné pozménovaci
navrhy ptedkladat po celé druhé ¢teni navrhu zakona, to vSak neznamena, Ze toto pravo nemiize
byt — spolu s dal§imi kroky poslancti vladni v&tSiny — zneuzito k nastoleni pravniho stavu, ktery
je v rozporu s ustavnim potaddkem. Piesné k takové situaci ptitom doslo pti schvalovani napade-
nych ustanoveni. Pfiznava-li totiz jednaci fad poslancim pravo predlozit pozménovaci navrh
k navrhu zakona aZ do konce druhého ¢teni navrhu zakona, ¢ini tak proto, aby ti méli dostate¢ny
¢asovy prostor pro pfipravu takového pozménovaciho nédvrhu, nikoliv proto, aby jiz davno pfi-
pravené pozméiovaci navrhy zamérng uplatiiovali az na posledni chvili a tim ucelové omezovali
prostor pro diskusi nad timto navrhem v organech Poslanecké snémovny.

V replice se dale vymezila vaci tvrzeni vlady, ze by navrh zpochybiioval ustavnost desitek ¢i
stovek zakont, které byly schvaleny ve znéni pozmé&novaciho navrhu uplatnéného na konci dru-
hého &teni navrhu zakona. Ustavnost samotnych ustanoveni jednaciho fadu, ktera upravuji [hitu
pro uplatnéni pozménovacich navrhd, navrhovatelka nezpochybiiuje. Zpochybiiuje pravé az po-
stup poslancti vladni vétSiny v konkrétni véci, ktery vedl k poruseni principti tistavné konformni
normotvorby. Projednani navrhu zadkona kontrolnim vyborem dne 19. ledna 2023 nezhojilo vady
legislativniho procesu, nebot’ usneseni tohoto vyboru se jiz vyjadiovalo pouze k potadi, v jakém
by Poslanecka snémovna méla o predlozenych pozménovacich navrzich hlasovat, k jejich obsahu
v8ak Zadné stanovisko nezaujalo. Obdobné neptiléhava je argumentace vlady i1 ve vztahu k pred-
¢asnému ukonceni rozpravy pevnym zarazenim hlasovani o navrhu zakona na patek 16. ¢ervna
2023 v 11.00 hod., a to afkoliv do rozpravy bylo v tento okamzik ptihlaSeno jesté 74 poslancu.

Vlada také nespravné vyklada pravidlo tizkého vztahu jako vztah pozméiiovaciho navrhu k nove-
lizovanému zakonu, jehoZ se pivodni navrh (tzv. nosi¢) tyka. Takové pravidlo ale z judikatury
neplyne. Podle judikatury Ustavniho soudu je vychodiskem posouzeni izkého vztahu toliko pu-
vodni navrh, tedy zakonodarna iniciativa (novelizujici zakon) podle &l. 41 Ustavy, nikoli zikon,
ktery je pfedmétem této iniciativy (novelizovany zakon). Nerozhoduje proto, zda pfedmétem no-
velizace je napt. obchodni zdkonik (Siroky vztah), nybrZ zda jde o novelizaci Gpravy obchodniho
rejstfiku v obchodnim zakoniku a rejstiikového fizeni v obfanském soudnim fadu (izky vztah).



Akt & 427 / 2024 Sb. Strana 11

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Vymezila se rovnéz vii€i argumentaci prekazkou véci rozhodnuté ve vztahu k nalezu sp. zn.
Pl. US 4/17 (lex Babis I). Napadena ustanoveni podstatu piivodniho omezeni zcela zasadnim zpu-
sobem meéni, a celou véc tedy rozhodné nelze ,,odbyt™ tvrzenim, Ze o obdobné véci jiz bylo roz-
hodovano. Napadena ustanoveni neobstoji v kroku vhodnosti, potfebnosti ani proporcionality
v uz8im slova smyslu. Je neobhajitelné, aby demokraticky pravni stat kladl obanim do cesty
takto zasadni ptekazky pro vykon jejich zakladnich prav.

VL
Piedmét fizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni predpoklady

Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou napln&ny procesni ptedpoklady fizeni. Navrh byl podan
aktivné legitimovanou navrhovatelkou, tj. skupinou 70 poslankyn a poslanct [§ 64 odst. 1
pism. b) zakona o Ustavnim soudu] a Ustavni soud je k jeho projednani ptislusny [¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy].

Navrhovatelka vyslovné jako napadend oznacila toliko ustanoveni novelizovand zakonem
&. 253/2023 Sb. AZ pozd&ji na vyzvu Ustavniho soudu upfesnila petit tak, e za napadena vy-
slovné oznacila ustanoveni novelizujiciho pfedpisu v rozsahu pozménovaciho navrhu poslance
Jakuba Michalka.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu novelizujici pravni predpis a jeho jednotliva ustano-
veni obecné nemaji samostatnou normativni existenci, stavaji se totiz soucasti novelizované¢ho
pravniho ptedpisu. Proto se zpravidla neni mozné domahat zruSeni novelizujiciho pravniho pied-
pisu a jeho jednotlivych ustanoveni [nalez ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. P1. US 5/96 (N 98/6 SbNU
203; 286/1996 Sb.), ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. PI. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)
&i ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. P1. US 18/17 (N 156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.), bod 15]. I toto
pravidlo ma ale vyjimky.

Ne¢ktera ustanoveni novely, typicky naptiklad jeji pfechodna ustanoveni, se nestavaji sou¢asti no-
velizovaného predpisu, maji tedy samostatnou normativni existenci, a Ize je proto pfimo napadat
[viz podrobn&ji nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. P1. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.),
body 15 a 16 a tam citovanou judikaturu].

Je-1i ,,namitana absence normotvorné kompetence nebo poruseni ustavné predepsaného zptsobu
pfijeti pravniho pfedpisu, miize byt z té€chto hledisek posuzovana Ustavnost novelizujiciho pted-
pisu® [nalez sp. zn. P1. US 35/23 ze dne 3. 4. 2024 (111/2024 Sb.), bod 43; obdobné nalez ze dne
2.10. 2002 sp. zn. P1. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.); nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn.
P1. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31; 112/2013 Sb.);].

V posuzované véci Ustavni soud povaZuje za potiebné v navaznosti na citovanou judikaturu ob-
jasnit, jaka pravidla plati v ptipad¢, napadne-li navrhovatel vyslovné toliko ustanoveni novelizo-
vaného pravniho piedpisu, ale soucasné vznese namitky proti zplisobu pfijeti novely, jejimz vy-
sledkem jsou napadena ustanoveni.

Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., v fi-
zeni 0 kontrole norem posuzuje ,,obsah zakona nebo jiného pravniho piedpisu z hlediska jejich
souladu s Gstavnimi zakony, a jedna-li se o jiny pravni ptedpis, téZ se zakony a zjistuje, zda byly
pijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptisobem™.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Ustavni soud je i bez namitky navrhovatele povinen zjistit, zda zakony, jejichZ vysledkem jsou
napadend ustanoveni, byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné
predepsanym zpiisobem. Napada-li navrhovatel novelizovana ustanoveni, musi se tedy Ustavni
soud i bez namitky zabyvat tim, zda byl Ustavné souladnym zpiisobem ptijat novelizujici zakon,
z ného? vzeslo znéni napadenych ustanoveni. Této otazce se Ustavni soud vénuje vzdy; vzneseni
namitek proti procedufe prijeti ma dopad pouze na podrobnost piezkumu, a to, jak podrobné se
této otazce Ustavni soud vénuje v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Uvedeny postup je v judikatufe ustaleny. Ustavni soud se nikdy neodmitl zabyvat ustavnosti pro-
cedury pfijeti novely jen z toho divodu, Ze navrh nesméfuje proti novele samotné, ale jen proti
novelizovanému piedpisu. Naptiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024
(36/2024 Sb.), valorizace diichodhi, se proto Ustavni soud zabyval Gstavnosti pfijeti novelizuji-
ciho zdkona €. 71/2023 Sb., ackoliv tento zakon navrhovatel vyslovné nenapadl a domahal se
zru$eni toliko novelizovanych ustanoveni.

Pokud by Ustavni soud v takové situaci shledal, Ze novelizujici zakon nebyl ptijat a vydan v me-
zich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpisobem, musel by tento novelizu-
jici zakon zrusit, a to 1 bez jeho vyslovného napadeni. Tento vyklad nic neméni na vazanosti
Ustavniho soudu petitem navrhu, tedy tim, &eho se navrhovatel domaha. Novela totiz mizZe byt
zrusena pouze v rozsahu, v némz jsou jejim vysledkem napadena ustanoveni novelizovaného
pitedpisu.

Opaény vyklad zakona o Ustavnim soudu by ved! k absurdnimu dasledku. I kdyZ by byla napa-
dena pouze novelizovana ustanoveni, musel by Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., prezkoumat, zda novelizujici zdkon byl ptijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné ptedepsanym zptisobem. Bez vyslov-
ného rozsiteni navrhu tak, aby sméfoval i proti novele, by ji ale Ustavni soud nemohl zrusit,
1 kdyby ustavné relevantni nedostatky kompetence Ci procedury zjistil. Je neudrzitelné vykladat
zakon o Ustavnim soudu tak, e Ustavnimu soudu uklada zabyvat se otazkami, které bez zmény
navrhu nejsou predmétem fizeni a nemohou mit zadny vliv na jeho vysledek.

Plati tedy, e i kdyZ navrhovatel napada pouze novelizovana ustanoveni, musi Ustavni soud
z ufedni povinnosti prezkoumat, zda novelizujici predpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpisobem. V piipadé shledani tstavné relevant-
nich vad pak musi Ustavni soud novelu — &i jeji &asti, jejichZ vysledkem jsou napadena ustanoveni
— zrudit i bez vyslovného navrhu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzovaném pfipad¢ navrhovatelka na vyzvu sviij navrh upfesnila
a napadla i néktera novelizujici ustanoveni, konkrétné ta, ktera byla pfijata na zakladé pozméiio-
vaciho navrhu poslance Michalka. Jelikoz by je Ustavni soud mohl z Gfedni povinnosti zrusit
i bez navrhu, nebylo tfeba toto upfesnéni zasilat na védomi ostatnim ucastniktim. Parlament
i vlada se navic spravné a v souladu s ustalenou praxi jiz ve svych vyjadienich soustiedily na
ustavnost ptijeti novelizujiciho zakona, tedy jim od pocatku fizeni bylo ziejmé, Ze tato otazka je
predmétem fizeni ped Ustavnim soudem.

S ohledem na obsah namitek navrhovatelky Ustavni soud dospél k nazoru, Ze pro objasnéni véci
a zjisténi skutkového stavu (zejména ve vztahu k projednavani snémovnich tiskti 110 a 312 a s oh-
ledem na parlamentni praxi tykajici se pozménovacich navrhi a problematiku tzv. prilepkt) je
tfeba provést dokazovani, proto natidil ustni jednani (§ 44 a § 48 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu).



Akt & 427 / 2024 Sb. Strana 13

49.

50.

51.

52.

53.

54.

- VIL
Ustni jednani

Ustavni soud na nafizeném Gistnim jednani konaném dne 6. listopadu 2024 vyslechl niZe uvedené
svédky: poslance Radka Vondracka, poslankyni Helenu Valkovou, poslance Radovana Vicha,
poslance piedkladajiciho sporny pozménovaci navrh Jakuba Michalka, byvalého ministra pro le-
gislativu Michala Salomouna a poslance Marka Bendu.

Predmétem dokazovani pfi tistnim jednani byly zejména: (i) legislativni proces tykajici se navrhu
zékona vedeného jako snémovni tisk 312 (Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, od 2021),
pozdgji ptijatého a vyhlaseného jako zakon €. 253/2023 Sb.; (ii) legislativni proces tykajici se
navrhu zakona vedeného jako snémovni tisk 110 (Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, od
2021); a (iii) parlamentni praxe tykajici se pozménovacich navrhil a tzv. piilepkt, v¢etné otazky
vyuziti jinych snémovnich tiskil jako pozménovacich navrhd.

Svédek Radek Vondracek uvedl, ze pozménovaci navrh nebyl projednan v ustavné-pravnim vy-
boru Poslanecké snémovny, v némz je nejvétsi prostor pro tvorbu zakont. Prvni Eteni slouzi
k tomu, aby bylo rozhodnuto, zda se viibec bude Poslanecka snémovna nadvrhem zakona zabyvat,
druhé ¢teni slouzi k samotné , .tvorb& zakona™ a ve tietim Cteni se fesi pouze technické legislativni
zélezitosti, neni zde prostor pro vécnou diskusi.

Podle nazoru tohoto svédka nebyla tuplna koali¢ni jednota na prosazeni poslaneckého navrhu za-
kona, kterym se mél novelizovat zakon o stfetu zajmu a zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale
jen ,,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®). Navrh byl projednavan pod tis-
kem 110 a Slo pfedevs§im o iniciativu Piratské strany. O tisku 110 ani o pozménovacim navrhu
neprobéhla diskuse v ustavné-pravnim vyboru. Opozice méla k tisku 110 zasadni namitky proti
institutu skute¢ného majitele. Tento institut ma zabranit prani $pinavych penéz, neni pro n¢j misto
v zakon¢ o stfetu z4jma. Je podle n&j bézné, Ze se ve druhém ¢teni nacitaji pozménovaci navrhy,
neni vak bézné, Ze se tak déje tfi minuty pfed koncem ¢&teni. Postup poslance Michalka vyloucil
diskusi nad pozménovacim navrhem, ustavné-pravni vybor nemé¢l Sanci ovlivnit podobu zdkona,
nebyl prostor pro opravu legislativnich chyb.

V minulosti svédek vicekrat hlasoval pro navrh, s nimz byla schvalovana ne zcela souvisejici
uprava, ktera byla doplnéna pozménovacim navrhem. V Poslanecké snémovné se to podle né;
dé¢je. Pokud dojde k dohod¢€ mezi koalici a opozici, neni tim ptipadnd povaha pfilepku zcela zho-
jena, ale projevi se tim ur¢ita autonomie Poslanecké snémovny. To v§ak nebyl ptipad napadeného
navrhu. Praxe poslanci, ktefi se neobtéZuji pozméiovaci navrh podat vyboru a podaji ho na po-
sledni chvili, je bézna. Politické kluby to povazuji za negativni jev, ale je obtizné to uhlidat.

Politicka kultura v Poslanecké snémovné je podle né€j takova, Ze se jeji jednaci fad Casto porusuje,
chybi politicka viile napfic snémovnou k jeho zméné. Projednavani navrhti zakoni se tak ve srov-
nani s minulosti ¢astéji fidi zvyky, konvencemi a precedenty. V posledni dob¢€ se napt. ,,upousti
para“ prostiednictvim schvalovani programi schiize. Mezi poslanci se ¢asto vede diskuse o tom,
zda konkrétni zakonodama iniciativa je jesté ,,pfilepkem* dovolenym nebo protitstavnim. K poz-
ménovacimu navrhu neprobéhla ve druhém ¢&teni zadna rozprava, opozi¢ni poslanci nestihli na
iniciativu poslance Jakuba Michalka zareagovat.
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Svédkyné Helena Valkova se pripojila k tomu, co ve své vypovedi uvedl svédek Vondracek. Pro-
jednavany snémovni tisk 312 nebyl konfliktni navrh zakona, svédkyné k nému méla tfi technické
navrhy. Garan¢nim vyborem tisku 312 byl kontrolni vybor, nikoliv ustavné-pravni vybor. Pfi pro-
jednavani tohoto tisku poslanec Jakub Michalek ptibehl té€sné ped koncem druhého Cteni, pre-
kvapil ji naCtenim pozménovaciho navrhu, na coz nemohl nikdo reagovat. V ptipad¢ piekvapi-
vého postupu béhem druhého ¢teni je spravné, aby navrh znovu projednal ustavné-pravni vybor.
Nasledné projednani v Gistavné-pravnim vyboru nebylo iniciovdno, protoze s ohledem na slozeni
tohoto vyboru neméla opozice Sanci na uspéch. Opozi¢ni poslanci nedostali v tomto piipade ja-
kykoliv prostor, aby na pozméiovaci navrh reagovali. Snémovni tisk 312/3 byl svédkyni dorucen
ten samy den po ukon¢eni druhého &teni, teprve tehdy méla moZnost seznamit se s tim, co bylo
naéteno, a teprve tehdy mohla zjistit, Ze mezi plivodnim navrhem a pozménovacim navrhem neni
obsahova souvislost. Pozmé&ovaci navrh se obsahové tykal ptisobnosti Ufadu, s nim# tento navrh
nebyl pfedem projednan. Nasledn& Utad novelu zkritizoval pro nedostatené personalni a finanéni
zajisténi nove plsobnosti.

Podle svédkyné je Cisté procesné v potradku, Ze je pozméiiovaci navrh naéten vtefinu pied koncem
druhého ¢teni. Stejné tak ani samotné nacteni pozméiiovaciho navrhu, ktery byl obsahem néja-
kého pfedchoziho snémovniho tisku, neni v rozporu s Zadnym konkrétnim ustanovenim jednaciho
fadu. Je v8ak dulezita materialni a obsahova souvislost mezi pfilepkem a jeho podvozkem, ktera
v tomto pfipadé neexistuje. Od Parlamentniho institutu nedostala svédkyné uspokojivou odpo-
véd’, zda Slo v tomto ptipadé o ptilepek. Poslanci nemaji jasno v tom, co je piilepkem dovolenym,
a co jiz nikoliv, jednaci fad na to nedava jednozna¢nou odpovéd’, dileZita je ovSem obsahova
souvislost mezi prilepkem a jeho nosi¢em. Po Ustavnim soudu svédkyné pozaduje, aby nejistou
situaci pokud mozno vyjasnil.

Dale svédkyné uvedla, Ze ve druhém ¢teni bézné probihd vécna rozprava k pozménovacim na-
vrhiim. Svédkyné se k nim pravidelné vyjadfuje, v tomto ptipadé tak ucinit nemohla. Ve tietim
Cteni jiz opozi¢ni poslanci vécné nic neuplatiovali, protoZe koalice byla jednotna v podpoie po-
stupu piedkladajiciho poslance. Piedseda Vondracek nesvolal tistavné-pravni vybor po ukonceni
druhého ¢teni, protoze to bylo zbytecné.

Svédkyné sama uplatnila ve druhém ¢teni rozsahly pozménovaci navrh tykajici se pfechylovani
Zenskych jmen, ktery byl ,.pfilepen” k novele zakona o ob¢anskych prikazech, upravujici pouze
formalni nalezitosti oblanskych prikazi. [V plvodnim navrhu se novelizovalo ustanoveni,
v némz se slova ,jejich drzitelich™ nahradila slovy ,,0 osobach, jimz je ob¢ansky prikaz vydan™,
slovo ,,ufadu” se nahradilo slovy ,,spravniho organu™ a doplnilo se pismeno h), které zni , Cislo,
poptipadé série a datum skute¢ného skonceni platnosti neplatného obc¢anského prikazu“]. Navrh
tohoto obsahu méla ptipraveny jiZ del§i dobu. Cekala, aZ ptijde vhodny zakon, ke kterému by
tento navrh piipojila. Pokud by podala vlastni poslanecky navrh na zménu piechylovani, oceka-
vala 100% nebo 99% negativni vysledek, nebot’ koalice k nému neméla souhlasné stanovisko.
Snazila se o prodiskutovani tohoto pozméitovaciho navrhu napti¢ politickym spektrem, proto ne-
m¢éla pocit, ze by nékoho prekvapila. Svédkyn¢ hlasovala i pro pozméiiovaci nadvrh novely trest-
niho zakona k zakonu o Policii Ceské republiky, regulujici primarné opravnéni policisty pii kon-
trole motorového vozidla poZadovat uhrazeni nedoplatku a zadrZeni statnich pozndvacich znacek,
k némuz byl podan ve druhém c¢teni pozménovaci navrh regulujici postup NejvysSiho soudu pii
rozhodovani o stiznosti pro poruseni zdkona a vyhlasovani rozhodnuti Nejvy$$iho soudu. Byla si
védoma toho, Ze tento navrh ma znaky pftilepku, nicméné na ném byla politicka shoda.

Svédek Radovan Vich uvedl, Ze snémovni tisk 312/0 byl projednavan v kontrolnim vyboru. Slo
o nekonfliktni novelu zakona o pasobnosti Utadu. Tésné pied koncem druhého &teni pii projed-
navani tohoto tisku mu poslanec Jakub Michalek donesl pozménovaci navrh s kratkym, nékoli-
kaminutovym odidvodnénim. Ve druhém c¢teni obvykle k pozméiiovacim navrhiim probiha roz-
prava. Vlozena problematika pozménovaciho navrhu se tyka stietu zajmda, nikoliv fungovani
Utadu. Nad postupem poslance Jakuba Michalka se pozastavoval i ministr vnitra Vit Rakugan,
nebot’ Utad neni schopen novou piisobnost zvladnout.
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Svédek Jakub Michalek vypovédél, Ze jednou z priorit Piratské strany bylo vyftesit po poslednich
volbach problém kumulace medialni a politické moci, proto byl pfipraven prosadit snémovni
tisk 110, s nimz opozice od poc¢atku siln€ nesouhlasila. Hnuti ANO 2011 povazovalo tento navrh
za tzv. neuralgicky bod — zalezitost, ktera pro né ma mezi navrhy, které¢ projednava Poslanecka
snémovna, zasadni vyznam. Tomu odpovidalo i odhodlani neumoznit projednani tohoto zaméru.
Snémovni tisk 110 byl nejdiive zafazen jako prvni bod jednani pevné ureného jednaciho dne,
kvili obstrukcim se nepodafilo schiizi zacit. Nasledné byl zafazen na mimotadnou schiizi Posla-
necké snémovny pocatkem kvétna 2022, i ta byla kvili obstrukcim opozice pferuSena. Vedeni
koalice jednalo se zastupci opozice. Z jejich jednani vyplynulo, Ze je tento bod pro opozici za-
sadni a jeho projednani timto zptisobem nebude mozné, piipadné bude mimotradné obtizné. Celé
jednani Poslanecké snémovny by bylo paralyzovano, protoZze by musely byt pfekonavany ob-
strukce od prvniho do tfetiho ¢teni. To by znamenalo, Ze po dobu nékolika mésicti (moZna i po
dobu jednoho roku) bude Poslanecka snémovna zablokovand projedndnim jediného navrhu za-
kona. Na zaklad& toho hledali cestu, ktera by byla v souladu se zakonem a s Ustavou a umozZnila
by jim tpravu piijmout. Pozméovaci navrh vznikal ve spolupraci s Utadem vlady, s ministrem
Salomounem a jeho tymem.

Pro podani pozméiiovaciho navrhu vybrali snémovni tisk 312, ktery rozsifuje ptisobnost Utadu,
ato na zéklad¢ diskuse, jak ma probihat dohled nad nékterymi politickymi jevy (napf. lobbin-
gem). Tento Ufad je v podstaté jeden z mala nezavislych a nestrannych, ale nesoudnich organt,
ktery neni pfimo zatfazen do exekutivy a ktery by mohl tuto pravomoc vykondvat. Proto vyuzili
tisk, ktery stanovoval kompetenci Utadu. Zabyvali se tim, zda pozm&ovaci navrh neni piilep-
kem. Dospéli k zavéru, Ze souvislost s piivodnim zakonem je dana. Kvuli tomu, aby navrh nebyl
ptilepkem, v judikatufe Ustavniho soudu oznadovanym také jako tzv. divoky jezdec, do zakona
nezatadili napt. regulaci internetovych médii ani neotvirali zakon o periodickém tisku.

Svédek nepoptel, Ze moment piekvapeni nacteni pozménovaciho navrhu byl zdmérny. Piedpo-
kladali, Ze pokud by tento zamér pfedem vyjevili, nastaly by jesté siln€jsi obstrukce (oznacil do-
slovné za ,obstrukéni peklo™). Proto zvolili pfekvapivou metodu, na které neni nic protizakon-
ného. Neni vstficna vici opozici, ale opozice si toto vynutila svym destruktivnim pfistupem vici
Parlamentu. Pii pfipravé tisku dbali na to, aby se kryl fundamentalni Gcel plivodniho navrhu,
kterym bylo zajisténi fungovani Utadu, aby to byl nezavisly tfad a aby mé&l vymezené n&jaké
kompetence. Pozménovacim navrhem bylo navrzeno jejich rozsiteni. Obstrukce opozice prova-
zely 1 tfeti ¢teni snémovniho tisku 312, pfedsedkyné klubu hnuti ANO 2011 vyslovné uvedla, Ze
usiluji o to, aby se na uvedeny tisk nedostalo.

Pied naétenim pozméiovaciho navrhu svédek s Utadem nejednal, s jeho predsedou projednal pfi-
pominky az nasledné€. Neni nezbytné se vZdy ptat pfislusného organu na nové svéfenou pravo-
moc. Utad miiZe svoji piisobnost podle nazoru svédka zvladnout, tzv. RIA nebyva vzdy etalonem
kvality. Umyslem svédka bylo prosadit férové podminky politické soutéZe. Snémovni tisk 110 se
tykal stfetu zajme, snémovni tisk 312 fungovani Utadu. Oba tisky maji podle n&j souvislost s fé-
rovym fungovanim politické soutéze.
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K praxi Poslanecké snémovny ohledné tzv. pfilepkl svédek uvedl n€kolik ptikladd, kdy byly
schvaleny zakony obsahujici pozménovaci navrhy se zcela odliSnou materii od ptivodniho za-
kona, ke kterému byl navrh nacten (napt. snémovni tisk 109 a pozméfiovaci navrh 1371 v roce
2018, snémovni tisk 247 a komplexni pozméfiovaci navrh 2066 v roce 2019, snémovni tisk 1091
a pozméiiovaci navrh 8299 v roce 2021). Poukazal na to, Ze oproti situaci, kterou posuzoval Us-
tavni soud v ramci tzv. ptilepkového nalezu, doslo k vyvoji legislativy. Dale byl zaveden garan¢ni
vybor, ktery posuzuje navrhy ve svém projednavani, a také byla zprovoznéna elektronicka sbirka
zakonu, ktera zpiehledfiuje pro obCany obsah pravni Gpravy. Podle svédka opravnéni poslance
podat k podanému pozménovacimu navrhu dal$i pozménovaci ndvrh nelze vylozit jako povinnost
Poslanecké snémovny ve vSech pfipadech vytvofit asovy prostor pro to, aby kazdy mohl podat
pozménovaci navrh k podanym pozménovacim navrhim. To by v praxi vyZadovalo vedeni dru-
hého ¢teni vZdy ve dvou jednacich dnech, aby se mezitim vytvofil prostor pro jejich piipravu.
Takto Poslanecka snémovna nepostupuje. Neni bézné, aby se stavalo, Ze je ptvodni tisk (sné-
movni tisk 110) tzv. pfeklopen do pozméiiovaciho navrhu, protoze vét§ina poslanct podava piimo
pozméiovaci navrh a nezdrzuje se tim, Ze by podavala vlastni navrh zdkona.

Svédek doplnil svou svédeckou vypovéd’ v souladu s vyzvou piedsedy Ustavniho soudu podanim
ze dne 13. 11. 2024. Na zakladé zpracovani udaji o okamziku podani pozméiovacich navrhi
doklada, ze nahravani pozménovacich navrhl az v den druhého ¢teni nebo dokonce az po jeho
zahgjeni neni nijak neobvyklou praxi (navrhy, které byly nahrany do systému az poté, co bylo
druhé Cteni zahajeno, a zaroven $lo o jeho jediny ¢i posledni den, tvofily v minulém volebnim
obdobi 8,6 % podanych pozménovacich navrhii). Nepovazuje tedy za udrZitelnou argumentaci,
ze by prob&hnuti rozpravy o konkrétnim pozménovacim navrhu ¢i schopnost na néj reagovat bé-
hem druhého ¢teni bylo nezbytnou podminkou kvalitniho legislativniho procesu. Pokud by tomu
tak mé¢lo byt, musela by byt ¢asova hranice pro ptedkladani pozmeénovacich navrhil stanovena
pred zahajenim druhého ¢teni, nikoli jeho koncem. Stejné tak by souhrn pozméiiovacich navrhii
jako podklad pro debatu ve druhém ¢teni musel byt rozesilan v dostate¢ném predstihu pfed nim
a poslanci by se s nimi méli seznamovat, misto toho ale jednaci fad uklada jeho vyhotoveni aZ po
skoncCeni druhého Cteni. Ani to by z logiky véci nemohlo fungovat, protoze by Slo o dalsi ¢teni,
které zakon nezna a k tém ,,dal$im“ pozménovacim navrhum by uZ dal§i navrhy nemohly byt
ptedkladany. Ze stavajiciho znéni jednaciho fadu a z praxe dovozuje, zZe ucelem druhého cteni
neni hodnoceni podanych pozmeénovacich navrhii. K tomu jsou ur€eny az nasleduwjici faze legis-
lativniho procesu. Diskuse o navrhu ve druhém ¢teni je pouze mozZnosti, jeji absence nema vliv
na tadnost nebo dokonce ustavnost legislativniho procesu, nebot’ tato faze k hodnoceni pozmg-
novacich navrhti podle soucasné upravy parlamentni procedury neslouzi a slouzit ani nemuze.
Doty¢ny pozménovaci navrh byl z formalniho hlediska ptedlozen zcela v souladu se zdkonem
o jednacim fadu a nijak nevybocuje z bé€zné praxe.

K prokazani vyse uvedenych tvrzeni svédek pfipojil tabulky okamziku pfedloZeni pozménova-
cich navrht v Poslanecké snémovné v obdobi 2017-2024, ptiklady vagné souvisejicich pozmé-
novacich navrhi ¢i uplnych pfilepki podanych navrhovateli, ptiklady pozménovacich navrhi
predloZenych na posledni chvili, které snémovna schvalila, i podrobna data o okamziku ptedlo-
Zeni pozménovacich navrhi.

Svédek Michal Salomoun vypovédél, Ze vlada se snémovnim tiskem 110 souhlasila, ptivodng §lo
o poslanecky navrh. S poslancem Jakubem Michalkem jeho zakonodarnou iniciativu nijak nefe-
Sil. Vlada se vyjadieni k pozménovacimu nadvrhu nedomahala. Snémovni tisk 110 fesil problema-
tiku stietu zajmu, snémovni tisk 312 fungovani Utadu, obecné jde v obou piipadech o kultivaci
politické soutéze.
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Svédek Marek Benda vypoveédél, ze Poslaneckd snémovna se v soucasné dob¢ nachazi v bojov-
ném obdobi, opozice si vybrala pfili§ konfliktnich témat, dramatickou zménu ve fungovani sn¢-
movny vSak svédek nevnima. Poslanci se v ramci legislativniho procesu ¢asto dohodnou na uplat-
néni pfilepku, je to b&zna legislativni technika. V piipad€ pozménovaciho navrhu poslance Jakuba
Michalka védeli vSichni poslanci, o ¢em ve tietim ¢teni hlasuji, situace zde byla odliSna od pfi-
padu, ktery fesil nalez Pl. US 77/06. Podle svédka je jiZ nalez piekonany, od jeho vyhlaseni byl
novelizovan jednaci fad, pozménovaci navrhy se nahravaji do systému v elektronické podobg.
Novela jednaciho tadu je pro poslance viibec nejcitlivéjsi téma, neni realné kvalitni novelu pro-
sadit.

Je podle n&j obecné spravné, aby se o pozmenovacich navrzich diskutovalo ve vyborech. V ramci
tfetiho Cteni v podrobné rozpravé jiz neprobiha zadna diskuse, pouze se hlasuje. V obecné roz-
prave nékdy diskuse probiha, nikoliv jiz v rozpravé podrobné. Poslanci maji 14 dnti pro piipravu
na tieti ¢teni, tato lhita se pocita az od rozeslani pfislusnych dokumenttl. Z hlediska moZnosti
poslanct seznamit se s navrhem povazuje za dostatené, Ze navrh je projednan v garanénim vy-
boru po druhém ¢teni a pak je projednan ve tietim ¢teni.

Koalice v tomto pripadé postupovala jednotné, svédek vSak nevi, zda byl postup poslance Jakuba
Michalka v ramci koalice koordinovan. Svédek si nemysli, Ze by se z podobného postupu stala
konvence, $lo o postup vyjime¢ny. Neshledava problém v tom, Ze ndvrh neprojednal tistavné-
-pravni vybor. Nikdo se ho nepokusil svolat, a i kdyby jeho jednani prob&hlo, pravdépodobné by
na véci nic nezménilo. Od za¢atku byla stanoviska ze vSech stran a od vSech hlasujicich naprosto
jasna. Svédkovi v tomto piipadé moment prekvapeni nevadi. VSichni v&édeli, o ¢em hlasuji. Po-
stup, kdy je pozméiiovaci navrh nacten v poslednich minutach pted koncem druhého ¢teni, svédek
povazuje za b&€zny. Jen za posledni mésic bylo nékolik takovych ptipadi. Pokud je vytvoien pro-
stor mezi druhym a tietim ¢tenim na sezndmeni se s tim, o ¢em se hlasuje, nespatfuje v tom zadny
problém.

V zavérecné feCi navrhovatelka setrvala na své dosavadni argumentaci vyjadiené v navrhu. Vlada
jako vedlej$i ucastnice tizeni prostfednictvim ptitomného ministra spravedinosti Pavla Blazka
uznala, Ze legislativni proces trp€l vadami, posouzeni jejich Gstavnosti v8ak ponechala na Ustav-
nim soudu.

Protoze se predsedkyné Poslanecké snémovny, jednajici za u€astnika, natizeného tstniho jednani
nelcastnila, zaslala soudu vyjadfeni zpracované predkladajicim poslancem Jakubem Michalkem.
Ustavni soud toto vyjadieni rozeslal u¢astnikam i vedlej§im ugastnikam fizeni. Stejnym zptiso-
bem postupoval i v ptipadé pisemnych podkladii k jeho projevu na ustnim jednani, které svédek
soudu dodate¢né zaslal. Svédkyné Valkova pak piedala soudu pisemné podklady svého projevu
pfimo v jednaci sini.

Provedené dlikazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich souhmu s pfihlédnutim ke skute¢nostem
a tvrzenim obsazenym ve spisu. Podstatnd skutkova zjisténi, ktera takto ucinil, jsou obsazena
v dal$i ¢asti odiivodnéni tohoto nalezu.
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Pfezkum procedury piijeti napadenych zakonnych ustanoveni
74.  Rozsah prezkumné pravomoci Ustavniho soudu stanovuje ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a § 68

75.

76.

77.

78.

79.

80.

odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb. Podle &l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ustavni soud rozhoduje o zruSeni zakonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s ustavnim poradkem. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona
&. 48/2002 Sb., pak Ustavni soud pii takovém rozhodovani posuzuje obsah zakona z hlediska
souladu s Gstavnimi zakony a zjituje, zda byl zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Ustavné pfedepsanym zplisobem.

Navrhovatelka se od po¢atku vyslovné domahala prezkumu vSech ustanoveni, ktera jsou vysled-
kem novelizace provedené zakonem &. 253/2023 Sb. Ustavni soud se proto musel zabyvat tim,
zda byl tento zakon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsa-
nym zplsobem.

Ustavni soud shledal, Ze zakon &. 253/2023 Sb. byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence. Navrhovatelka proti tomu ostatné zadné namitky nevznesla, jeji argumentace se sou-
stted'uje na vady legislativniho procesu. Dale se proto Ustavni soud zabyval tim, zda byl zikon
¢. 253/2023 Sb. prijat ustavné predepsanym zptisobem.

Ustavni soud se k posuzovani tstavnosti legislativniho procesu v fizeni o zruSeni zakoni a jinych
pravnich predpist podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj§ich predpisu,
vyjadtil jiZ mnohokrat.

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu stoji na vychodisku, Ze z protiustavniho legislativniho
procesu nemiiZe vzniknout Ustavné konformni legislativni akt [srov. nalezy sp. zn. P1. US 7/22 ze
dne 13. 9. 2022 (317/2022 Sb.), bod 67; PL. US 6/21 ze dne 22. 6. 2021 (N 121/106 SbNU 312;
301/2021 Sb.), bod 48; P1. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.), bod 40,
&i PL. US 5/02].

Ustava vymezuje pouze zakladni ramec legislativniho procesu. Soudasti poZzadavki na zakono-
darny proces vSak nejsou jen relativné urcitd procesni pravidla (napt. iprava zakonodarn¢ inicia-
tivy podle ¢l. 41 Ustavy), ale i nékteré zastieSujici principy jako tfeba princip demokratického
a pravniho statu (¢ 1 odst. 1 Ustavy), princip volné soutéze politickych stran (¢ 5 Ustavy),
princip vé&t§inového rozhodovani &i princip ochrany mensin (&. 6 Ustavy), za kterou je nutno
v tomto kontextu povazovat zejména parlamentni opozici [srov. nalez sp. zn. PI. US 21/14 ze dne
30. 6.2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.), bod 124; a dale také nalezy sp. zn. P1. US 30/23,
bod 77; ¢i sp. zn. PI. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 107].

Podrobnéji upravuji legislativni proces zejména jednaci fady obou komor Parlamentu. Dal$im
pramenem tzv. parlamentniho prava jsou usneseni jednotlivych komor Parlamentu vydana na za-
klad¢ § 1 odst. 2 jejich jednacich add (tzv. autonomni usneseni). Vyznamna je rovnéZ ustalena
(a Ustavné souladna) praxe parlamentni komory a jejich organti [viz nalezy sp. zn. P1. US 55/10
ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.), bod 63; nebo PL. US 77/06, bod 38]. Jsou to
tedy predevsim jednaci fady jednotlivych komor Parlamentu, jimiz jsou jednotlivé tstavni prin-
cipy zakonodarného procesu ucinné garantovany a promitany do praxe, pti¢emzZ tyto principy
jsou uréujici pti vykladu a aplikaci jednotlivych ustanoveni jednacich #adi [sp. zn. P1. US 1/12 ze
dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), bod 205; P1. US 77/06, bod 38].
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Vady v legislativnim procesu ovSem mohou zaloZit protilistavnost posuzovaného zdkona pouze
tehdy, odporuji-li vady n&jaké normé plynouci z Gistavniho potadku. Role Ustavniho soudu se
nemuze redukovat na pfezkum stovek proceduralnich pochybeni obou snémoven a jejich fidicich
organu, aniZ by tato pochybeni méla jakykoli dopad na posouzeni materialni Gstavnosti pravniho
tadu (nalez P1. US 7/22, bod 118). Ustavni soud proto opakované zmitioval, Ze musi jit o ,,pfimé
a podstatné poruseni* pravidel legislativniho procesu a zaroven takové poruseni ,,dosahuje tstav-
népravni dimenze“. Neni totiZ ulohou Ustavniho soudu byt ochrancem ,,pouhé“ zakonnosti par-
lamentni procedury [srov. nalezy sp. zn. P1. US 15/22 ze dne 15. 5. 2024 (208/2024 Sb.), bod 87,
P1. US 7/22, bod 67; P1. US 6/21; P1. US 30/16, bod 40; P1. US 55/10 &i P1. US 7/03 ze dne 18. 8.
2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. V nalezu P1. US 6/21 (bod 45) Ustavni soud shrnul,
7e ,,se drzi zasady zdrzenlivosti a rusi pravni upravu vyjimecné, nebyla-li v ramci zdkonodarného
procesu dodrzena jeho esencialni pravidla a pochybeni dosahuje tistavnépravnich rozmért™.

V posuzovaném piipad€ navrhovatelka vznesla dvé namitky tykajici se ustavnosti legislativniho
procesu. Zaprve, Cast zakona €. 253/2023 Sb. byla podle jejiho nazoru ptijata na zdkladé piilepku,
tedy netstavniho pozménovaciho navrhu poslance Jakuba Michalka. Zadruhé, byla protitstavné
omezena parlamentni debata, nebot’ rozprava ve tfetim ¢teni navrhu zdkona byla ukonéena za
situace, kdy do ni je§té byli ptihlageni fe¢nici. V tomto potadi se obéma namitkami zabyval i Us-
tavni soud.

IX.
Legislativni ptilepky

IX.1
Legislativni ptilepky obecné

Legislativni pfilepky jsou navrhy, které byly v prubéhu legislativniho procesu formou pozméno-
vaciho navrhu ,,pfilepeny k plivodnimu projednavanému navrhu zakona, s timto plivodnim na-
vrhem (legislativni pfedlohou) vSak nesdili stejny pfedmét a ucel. Jde tedy ve vztahu k projedna-
vanému zakonu o vécné a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy, které jsou pozméiiovacimi na-
vrhy jen formalng, zdanlivé, ve skuteénosti jde o novy navrh zakona ve smyslu &l. 41 a nasl. Us-
tavy [srov. nalezy sp. zn. Pl. US 77/06, body 49-52, 66-70; &i PL. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008
(N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), bod 41; a také Kazai, V. The Equilibrium of Parliamentary
Law-making. Routledge, 2024, s. 195; a Syllova, J. K nalezu Ustavniho soudu o tzv. ptilepcich
(zruujicimu ustanoveni o odSkodnéni klientl bank). Pravni rozhledy, 11/2007, s. 409]. Prilepek
proto predstavuje zastfenou zikonodarnou iniciativu (nalez sp. zn. P. US 77/06, bod 57 a tam
citovany J. Kysela. Tvorba prava v CR: truchlohra se §tastnym koncem? Pravni zpravodaj
¢. 7/20006).

Ptilepky jsou pfitom nezadoucim jevem zakonodarného procesu. Obchazi ¢i dokonce zneuzivaji
nastavené parlamentni procedury. Ob¢anim tak vlastné sdéluji, ze ti, kteti sami zakony tvofi, se
pii samotné normotvorbe paradoxné zdkony (zde ptedevsim jednacim fadem) netidi. To oslabuje
davéru obfanti v pravni stat.
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Agkoliv Ustava existenci ani prabé&h trojiho éteni legislativnich navrhii, véetng podavani pozmé-
tiovacich navrhi, vyslovné neupravuje (az na zminky v ¢l. 47 Ustavy) a na rozdil od Gstav n&kte-
rych jinych statt ani vyslovné nezakazuje nesouvisejici pozménovaci navrhy (pfilepky), ,,ptilep-
kova praxe* ve svych disledcich a v konkrétnich ptipadech mlize naruovat nékteré zakladni s-
tavni principy, pravidla a hodnoty. Muize napfiklad ohrozit demokraticky princip — nepfipustné
omezit fadnou parlamentni debatu k navrhu a upfit dostateny prostor na vyjadfeni parlamentni
mensingé. Miize také zasahnout do délby moci a Gstavnich zaruk tzv. brzd a protivah uvnitt moci
zakonodarné i mezi jednotlivymi mocemi (Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 77/06, bodé 71,
upozoriiuje na obchazeni prava vlady vyjadfit se ke kazdému navrhu zakona podle ¢1. 44 Ustavy).
Koneén& muze predstavovat i nepiipustné obchazeni zakonodarné iniciativy (¢1. 41 Ustavy).

X2
Dosavadni judikatura

Ustavni soud se piilepkim poprvé zevrubné vénoval v jiZ citovaném nalezu PI. US 77/06. V ném
ustavné konformné vylozil ustanoveni jednaciho fadu tykajici se pozménovacich navrhii a stano-
vil meze pro jejich vyuzivani. Nalez vymezil, ze ptilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery
nema uzky vztah k pfedmétu (obsahu) ani uéelu piivodniho navrhu zakona (body 66—70). Sou-
¢asné identifikoval ¢tyfi duvody, pro které vyuzivani prilepkt naruSuje Gstavni principy a pravi-
dla:

(1) Omezeni parlamentni a vefiejné debaty o navrhu zakona

Nalez zdiraznil, Ze ptijeti navrhu zakona ma byt vysledkem diskurzu, v némz vSichni zi-
Castnéni dostali prileZitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informovang se
k ni vyjadtit. Nalezitym je totiz takovy proces, ktery umoziuje otevienou diskusi mezi
zastanci konkurenénich nazori, véetné nazorti mensinovych (bod 38). Transparentni sly-
Seni stran reprezentujicich vetejnost prispiva k jeji identifikaci s produktem rozhodovaciho
procesu, v tomto piipadé se zakonem. To je také hlavnim diivodem preference parlament-
niho zakonodarstvi pted pfijimanim akti se silou zakona uvnitt exekutivy (bod 44). Parla-
mentni debatu je dle nalezu tfeba chranit jiz proto, Ze se skrze ni dosahuje informovanosti
vefejnosti (bod 55).

Nalez v této souvislosti pfipomenul, Ze v parlamentu se také odrazi idea pluralismu, kterd
je zakladem a znakem kazdé svobodné spoleCnosti. V parlamentni rozprave, a pfirozeng
i v praci jednotlivych vyboril parlamentu, se dostava ke slovu opozice, ktera tak zaroven
uplatiiuje kontrolu, kterou Ize chapat jako jeden ze zakladnich znaki pravniho statu. Casto
jen v parlamentu dostavaji prileZitost k vyjadieni tzv. slabé zajmy, tj. zajmy takovych spo-
le€enskych skupin, které nedisponuji takovou kapacitou k prosazeni se. Pravé tyto vlast-
nosti parlamentnich rozprav ukazuji na zvlastni ulohu parlamentu pfi vyrovnavani a pfi
integraci zajmu (bod 56).

(ii) Obchazeni zakonodarné iniciativy (¢1. 41 Ustavy)

Predlozenim piilepku, tedy pozméiiovaciho navrhu, ktery nema uzky vztah k pfedmétu ani
uéelu ptivodniho navrhu zakona, se obchazi pravidla o zakonodarné iniciativeé podle ¢1. 41
Ustavy (bod 73 nalezu). Pozméfiovaci navrh je totiz ve skute¢nosti zastfenou novou zako-
nodarnou iniciativou.

(iii) Porusovani prava vlady vyjadfit se k navrhu zakona (&l 44 Ustavy)
Z obdobnych divodi muze podle nalezu prilepkem dojit k poruSeni prava vlady vyjadiit
se ke kazdému navrhu zakona (body 71-73).



Akt & 427 / 2024 Sb. Strana 21

87.

88.

89.

90.

91.

(iv) Porudovani principti demokratického pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy)

Podle nalezu vyuzivani prilepki porusuje délbu moci (body 47—48, 73). Protoze pozméno-
vacim navrhiim chybi divodova zprava, nesou s sebou zvyS$ené riziko libovule (bod 71).
Nalez shledal téZ poruseni pozadavki na prehlednost (pfedvidatelnost) zdkona, nebot’ v di-
sledku prilepki se orientace jednotlivell v pravnim fadu ,,bez pouziti nastrojli informacnich
technologii stava zcela nemoznou (bod 39). Pfedevsim vSak uvedl, Ze porusovani v nalezu
vyslovenych pozadavki na legislativni proceduru bude v budoucnu vnimat jako ,,derogaéni
divod dle &1 1 odst. 1 Ustavy* (bod 75).

7 uvedeného nalezu Ustavni soud dosud vychéazi. Navazujici judikatura konzistentng uvadi, Ze
pfilepek je pozménovaci navrh, ktery nema ,,izky vztah* k pfedmétu ani ucelu ptivodniho navrhu
zédkona [nalezy sp. zn. P1. US 56/05, bod 41; P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.); P1. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013 (N 6/68 SbNU 103; 39/2013 Sb.), bod 52 a nasl.;
P1. US 1/14 ze dne 31. 3. 2015 (N 64/76 SbNU 867; 115/2015 Sb.), bod 67; P1. US 30/16, bod 40,
PL. US 17/22 ze dne 21. 2. 2023 (90/2023 Sb.), bod 31]. V nalezu sp. zn. P1. US 30/16 (zruseni
zdkona o vyznamné trzni sile) se sice Ustavni soud zminil o tom, Ze piilepek musi byt projevem
Lextrémni systémové svévole™ (bod 40), neslo vSak o modifikaci dosavadniho ptistupu, nebot’
v pozdé&j&im nalezu sp. zn. P1. US 17/22 se Ustavni soud vratil k ptezkumu ,,zda existuje uzky
vztah mezi obsahem a tc¢elem piivodniho navrhu zakona a obsahem a tcelem posuzovaného poz-
métiovaciho navrhu® (bod 31). Kritérium uzkého vztahu je tedy v judikatufe ustaleno. Zadné jiné
kritérium — naptiklad Ze postadi toliko ,,nepfimy* vztah pozménovaciho a ptivodniho navrhu ¢i
to, Ze nejsou ,,vyznamné vzdaleny* — judikatura nikdy neobsahovala.

7 navazuyjici judikatury je rovnéz ziejmé, ze pozménovaci navrh je prilepkem jen tehdy, pokud
nema uzky vztah ani k pfedmétu, ani k G¢elu piivodniho navrhu zakona. V nalezu P1. US 77/06
Ustavni soud neshledal uzky vztah pozméiovaciho navrhu k pfedmétu ani Géelu piivodniho né-
vrhu zakona, coZ ho vedlo k derogaci napadené upravy. V pozdgj§ich nalezech oviem Ustavni
soud Gizky vztah k ptedmétu nebo k t&elu shledal, a tudiz o ptilepek neslo. Ve véci sp. zn. PL. US
24/07, kde byl k navrhu zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti ptijat pozménovaci navrh upra-
vujici techniku ucetnictvi, Ustavni soud konstatoval, 7e mezi zdkonnou upravou dani a ucetnictvi
je tematicka souvislost. Ve véci Pl. US 6/12, kde byl novy mistni poplatek za hraci automaty
ptipojen jako pozmétiovaci navrh k novele zakona o podpote sportu, shledal Ustavni soud naopak
ucelovou souvislost v podpofe sportu obcemi, protoze ¢ast vytézku z hracich automati je pouzi-
vana na podporu sportu (bod 60, v jehoZ svétle je tieba vykladat bod 58 nalezu). Ve véci P1. US
1/14, kde k zakonu o zméné zakonti v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava bylo pfipojeno
prechodné ustanoveni k exekuénim piikazim, Ustavni soud pies vyslovné popieni souvislosti
v u€elu konstatoval souvislost v pfedmétu, nebot’ pozmeénovaci navrh se stejné jako vladni navrh
tykal stejného zakona, tj. exeku¢niho fadu (podrobnéji viz nize bod 110).

Kone&ng, i kdyz Ustavni soud shleda, Ze uréity pozmétovaci navrh je piilepkem, podle dosavadni
Judikatury musi zvaZovat, zda nad divody pro jeho zruseni nepfrevaZi jine Ustavné chranéné hod-
noty, zejména pravni jistota (viz jiz nalez sp. zn. P1. US 56/05 nebo P1. US 21/14).

IX3
Dosavadni judikaturu neni ditvod opoustét

Ustavni soud neshledal dtivody, pro¢ se od dosavadni judikatury odchylovat.

Ustavni soud nepiehlédl, Ze n&které z nedostatkil legislativniho procesu, na které nalez sp. zn.
PL. US 77/06 upozoriioval, byly z&asti vyfeSeny dal$im pravnim &i spoleenskym vyvojem. No-
vela jednaciho fadu Poslanecké snémovny provedena zdkonem €. 265/2014 Sb. méla zajistit do-
state¢n€ informovanou debatu o pozménovacich navrzich a jejich odivodiovani tim, ze
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(i) prodlouzila 1htitu mezi druhym a tfetim ¢tenim ze 72 hodin na 2 tydny,

(i1) vlozila obligatorni projednani garan¢nim vyborem, ktery mezi druhym a tfetim Ctenim
posuzuje hlasovatelnost pozménovacich navrhi a zaujme k nim i vécné stanovisko, a

(iii) zavedla povinné pisemné nebo aspon Gstni odiivodiiovani pozménovacich navrhi. Za-
timco v dob& vydani nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 bylo moZné podat pozméiovaci navrh
v podrobné rozpravé druhého Cteni bez jakéhokoli odiivodnéni (coz byl i pfipad z nalezu
sp. zn. P1. US 77/06) a za 72 hodin (pfi zkraceni snémovnou i za 48 hodin) se mohlo hla-
sovat ve tfetim Cteni, dnes musi byt pozménovaci navrh odivodnény, projednava jej ga-
ran¢ni vybor a tieti ¢teni miize zalit nejdiive za dva tydny (coz mliZze snémovna zkratit na
jeden tyden).

Obdobné pozadavek na piehlednost pravni upravy je oslaben v dnesni digitalni dobg, kdy jsou
hlavnim zdrojem poznani obsahu pravnich predpist internetové prameny a jednotlivé novely riiz-
nych zakon( jsou relativné jednoduse a prehledné zaneseny do pivodniho znéni zakona. I nadale
vSak mize byt v nékterych situacich podstatny.

Principy, na nichz nalez sp. zn. P1. US 77/06 stoji, oviem ziistavaji relevantni. V disledku pfi-
lepku mize v n€kterych piipadech dojit k netistavnimu zkraceni parlamentni a vefejné debaty
o navrhu zakona. Jakkoliv novelizace jednaciho fadu brani tomu, aby byl takovy disledek ob-
vykly, tuto moznost zcela nevylouéila. Stejné tak muze byt prilepkem poruseno pravo vlady vy-
jadfit se k navrhu zakona, 1 kdyZ opét plati, ze vlada bude zpravidla mit dostateny Casovy prostor
se k obsahu prilepku vyjadfit.

Ptilepek oviem vzdy obchazi pravo zakonodarné iniciativy.

Zéakonodarnou iniciativu maji podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy pouze jednotlivi poslanci, jejich sku-
piny, Senat, vlada nebo zastupitelstva vysSich tizemnich samospravnych celkd. Zatimco pravo
podavat navrhy zakont je zakotveno ptimo v Ustavé, oproti tomu pravo podavat pozméiovaci
navrhy k zakoniim je zakotveno toliko na zakonné urovni v jednacim fadu. Uplatnénim tohoto
podustavniho prava oviem nelze vyprazdiiovat obsah prava tstavniho.

Navéti § 63 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny stanovi, Ze poslanec mlize v rozpravé
podavat navrhy ,.k projednavané véci“. Tyto ndvrhy se maji vztahovat .,k urCité véci projedndva-
ného bodu®. Ustanoveni § 63 odst. 1 bodu 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny opraviiuje
poslance k podani pozménovaciho navrhu, jimz se vypoustéji, rozsifuji nebo méni nékteré casti
ptvodniho navrhu.

Predkladani pozménovacich navrhii nespada pod ustavni pravo jednotlivych poslanci navrhovat
zékony (pravo zakonodarné iniciativy). Pozménovaci navrh musi byt vskutku pozméiovacim na-
vrhem k existujicimu navrhu zékona, nikoli alternativnim navrhem zakona, jemuz slouzi piivodni
navrh zdkona jen jako pfedmétem a UCelem nesouvisejici nosic. V posléze uvedeném pripadé
nejde o vykon prava poslance podat pozménovaci navrh, ale o zastfenou zakonodarnou iniciativu.

Predevsim vSak plati, Ze ptilepek narusSuje principy pravniho statu.

Ptilepkem vzdy dochazi ke zneuziti prava podat pozméniujici navrh, a to s cilem obejit zakono-
darnou iniciativu a proceduru, ktera by byla spojena s podanim fadného navrhu zékona. Zakaz
zneuZiti prava je ptitom jednim z principti pravniho statu [srov. nalez sp. zn. II. US 1889/19 ze
dne 21. 5.2021 (N 103/106 SbNU 164), nalez sp. zn. I1I. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36
SbNU 173)].
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100. Z principl pravniho statu pak plynou i pozadavky na jednoznacnost a transparentnost legislativ-
niho procesu. Tyto pozadavky klade na legislativni proces i odborna literatura. Frederick Schauer
odkazuje na pozadavek jednoznac¢nosti zakonodarného procesu, ktery se vaze k jeho vefejnému
charakteru a transparentnosti. Tyto principy podle n€j nemaji byt jen jakousi brzdou proti umysl-
nému zneuziti zakonodarného procesu, ale stejné tak maji slouzit jako obrana i proti jinak dobfe
minénému obejiti jeho jednotlivych institut (F. Schauer. Legislatures as Rule-Followers.
In: Bauman R. W., Kahana T, eds. The Least Examined Branch: The Role of Legislatures in the
Constitutional State. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 472—474). Pravni teoretik
Jeremy Waldron, ktery neni stoupencem soudniho piezkumu zékond, v této souvislosti zdiiraz-
fluje princip transparentnosti jako jednu ze zakladnich podminek legislativni ¢innosti. (J. Wal-
dron. Principles of Legislation. In: Bauman R. W., Kahana T, eds. The Least Examined Branch:
The Role of Legislatures in the Constitutional State. Cambridge: Cambridge University Press,
2006, s. 15-32). Na tyto principy vyslovné odkazuje i nalez sp. zn. Pl. US 77/06 v bodg 45 a ozna-
Cuje je za tzv. formalni hodnoty prava, které zakonodarce zavazuji a vytvateji spolené s dal$imi
formalnimi hodnotami (jako jsou zejm. pfedvidatelnost, jasnost nebo logickd koherence)
tzv. vnitini ,,moralku prava“, nezbytnou pro praktické fungovani i legitimitu pozitivniho prava
(L. L. Fuller. Moralka prava. Praha: Oikoymenh, 1998). Ptilepek, ktery pfedstavuje zastienou
zékonodarmou iniciativu, je s vySe uvedenymi principy jednoznac¢nosti a transparentnosti zadkono-
darného procesu v rozporu.

101. Na skutecnost, Ze pfilepky mohou vyznamné naruSovat princip vlady prava a demokratického
pravniho statu, odkazuje i Viktor Zoltan Kazai, podle kterého piilepky koliduji s principem prav-
niho statu tim, Ze nerespektuji normy legislativniho procesu a jejich formalni vady ve svém du-
sledku oteviraji cestu nejen k erozi materialnich zakladii demokratického pravniho statu, ale i na-
stupu autokratické vlady (V. Z. Kazai. The Equilibrium of Parliamentary Law-making. Compa-
rative Perspectives on the Role of Courts in a Democracy. London: Routledge, 2024, s. 195, 220).

102. Formalni 1 materialni racionalita zakonodarného procesu tak neni zjiStovana pouze provedenim
testu proporcionality v ramci vécného prezkumu napadeného ustanoveni (materidlniho pfezkumu
upravy), ale té€z v rdmcei pozadavku posoudit soulad procesu pftijeti ipravy s Gstavnim poradkem
v jeho formalni a materialni jednoté, jak ji popisuje nalez sp. zn. PL. US 77/06 i odborn4 literatura.
Tato jednota vytvati principialni zaklady konstitucionalismu, na kterych stoji a funguje demokra-
ticky pravni stat (N. W. Barber. The Principles of Constitutionalism. Oxford: Oxford University
Press, 2018, s. 85-116). Bez téchto mantinell (transparentnosti a racionality zakonodarného pro-
cesu) by smysl legislativniho procesu byl zcela vyprazdnén.

103. Prilepky ptfedstavuji Gstavni problém v fadé zemi, napt. v Polsku, Mad’arsku, ale i ve Francii.
Trendy v zahrani¢ni doktring sméfuji k disledné;jsi kontrole zakont i zakonodarné procedury us-
tavnimi soudy tak, aby byly zachovany hodnoty demokratického pravniho statu, jako je vlada
vétSiny, ochrana politickych menS§in, transparentnost zakonodarné procedury pro politické men-
Siny 1 vefejnost apod. Wojciech Sadurski povazuje prezkum legislativni procedury za uziteCnou
pojistku demokratického pravniho statu proti neliberalnim vyvojtim a upozoriuje na rizika zrych-
leného a obsahove neptehledného legislativniho procesu jak pro politické menSiny, tak pro vetej-
nost (W. Sadurski. Poland's Constitutional Breakdown. Oxford: Oxford University Press, 2019,
s. 133—-134). Na skutecnost, Zze zakonodarné preSlapy vladnouci vétSiny silné souvisi s autoritai-
skymi tendencemi, upozoriuje také Viktor Zoltan Kazai, ktery se zabyval ptipadem Mad’arska
(V. Z. Kazai, citované dilo, kapitola 8). Totozny autor pak v pfipadé Francie uvadi, ze navzdory
vice nez Ctyficeti letiim ustavniho pfezkumu a n¢kolika reformam ustavy a parlamentnich jedna-
cich radu predstavuji prilepky ve Francii stale vazny problém (tamtéz, s. 220).
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Navic odborna literatura podporuje, aby na parlamentni procedury dohlizel externi aktér, jako
jsou ustavni soudy, a to dokonce i v ptipadech, kdy sama vnitini regulace komor jednacimi fady
obsahuje mechanismus kontroly moznych pfilepkl (V. Z. Kazai, citované dilo, s. 219, podobné
F. Schauer, citované dilo, s. 476—478). Na skutecnost, Ze pouhé samoregulaéni mechanismy par-
lamentu k feSeni této problematiky nesta¢i, upozoriiuje Wojciech Sadurski. Trvani na fadnych
legislativnich postupech a na ochran¢ prav parlamentni opozice soudy oznacuje za u¢innou stra-
tegii proti zasahum do fungovani demokratického pravniho statu [W. Sadurski. Judicial Review
versus Populist Authoritarianism. 2024, 2(2) Comparative Constitutional Studies (dostupné
z: https://www.elgaronline.com/view/journals/ccs/aop/article-10.4337-ccs.2024.0026/article-
10.4337-ccs.2024.0026 xml)].

Ustavni soud je ve shod& se svou dosavadni judikaturou a citovanou doktrinou piesvédéen, Ze
problém piilepki nemiize byt vyfesen bez spoluprace viech dotéenych aktéril. Jakkoli role Us-
tavniho soudu je tu z povahy véci subsididrni, nemuiZe na svou pfezkumnou roli ani v této oblasti
rezignovat. Z Ustniho jednani navic vyplynulo, Ze novelizace jednaciho tadu je vzdy politicky
slozitd a v praxi obtizné dosazitelna (coz zminili jak aktéti vladnouci vétSiny, tak i opozice).

X4
Algoritmus pfezkumu legislativnich prilepkt

V souladu s dosavadni judikaturou je tfeba se pii posuzovani prilepki fidit nasledujicimi hle-

disky:

—  Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nema uzky vztah ani (1a) k ucelu, ani
(1b) k pfedmétu ptivodniho navrhu zakona, a soucasné (2) ve snémovné nebylo dosazeno
Sirokého konsenzu na jeho pitijeti.

— U takového prtilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niz zasahuje tstavni pravidla a principy,
coz se bude u riiznych ptilepku lisit.

— 'V navaznosti na to je tfeba zvazit, zda nad poruSenymi ustavnimi pravidly a principy nepie-
vazuji jiné, protichiidné ustavni hodnoty, pro které je namisté Gpravu nerusit.

[X.4.a)
Uzky vztah pozménovaciho navrhu k piivodnimu navrhu zakona

Nejprve je tieba vymezit, co je prilepek. Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery nema tizky
vztah k ptivodnimu navrhu zékona ani z hlediska pfedmétu, ani z hlediska tielu.

Zkouma-li Ustavni soud uzky vztah z hlediska pfedmétu, zabyva se otazkou, co bylo obsahem
ptvodniho navrhu zakona a co obsahem pozménovaciho navrhu a zda je mezi t€émito obsahy tuzky
vztah. JiZz v prvotnim nalezu sp. zn. P1. US 77/06 Ustavni soud pouzil jako synonymum piedmétu
pojem obsahu (body 69-70) a 0 obsahu v této souvislosti mluvi i aktualni judikatura (nalez sp. zn.
PI. US 17/22, bod 31). Je tedy tieba hledat uzky obsahovy vztah.

Neni samo o sobé rozhodujici, jaké zakony by se ménily (novelizovaly) podle piivodniho navrhu
zédkona a jaké podle pozméiovaciho navrhu. Jak uvadi jiz nalez Pl. US 56/05, pii posuzovani
uzkého vztahu je vychodiskem ,,,pivodni navrh‘, tedy zakonodarna iniciativa (novelizujici za-
kon) podle &l. 41 Ustavy, nikoli zakon, ktery je pfedmétem této iniciativy (novelizovany zakon)“
(bod 42). Jinak vyjadieno, je tfeba zkoumat souvislost mezi obsahem ptivodniho navrhu zakona
a obsahem pozménovaciho navrhu, nikoliv izolovang to, zda se pivodni navrh a pozménovaci
navrh tykaji novelizace stejnych nebo jinych zakon.
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110. To, Ze se pivodni navrh zakona i pozménovaci navrh zadkona tykaly novelizace stejného zakona
(konkrétné exekuéniho tadu), Ustavni soud zdtiraznil v nalezu sp. zn. P1. US 1/14 s tim, Ze poZa-
davek tzkého vztahu tak byl ,evidentné splnén“ (bod 67). Tuto pasaz odivodnéni je ale tifeba
vykladat v souladu s pfedchozi judikaturou a s védomim kontextu, v némz byla vyslovena. V da-
ném piipadé byl pozménovaci navrh uplatnén k navrhu zakona, ktery byl nakonec publikovan
pod ¢. 303/2013 Sb. Jiz dle ptivodniho vladniho navrhu zakona (Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, snémovni tisk 930/0) se mely novelizovat desitky zakonil v souvislosti s pfi-
jetim rekodifikace soukromého prava. Pozménovacim navrhem do$lo ke vlozeni prechodného
ustanoveni upravujiciho, jakou pravni ipravou se fidi exekucni ptikazy v fizenich zahajenych ve
vymezeném obdobi. Slo tedy o upravu technické otazky. Pozméiiovaci navrh tak vkladal do za-
kona ustanoveni, které bylo z hlediska obsahového srovnatelné s ustanovenimi plivodniho na-
vrhu, a prave to je kliCové. Pro tplnost je vhodné dodat, Ze i kdyby pozméinovacim navrhem
vlozené ustanoveni reagovalo na néco jiného nez rekodifikaci soukromého prava, znamenalo by
to, Ze se od puvodniho navrhu lisi ucelem, ale nikoliv obsahem.

111. Zkouma-li dale Ustavni soud uzky vztah z hlediska ugelu, zabyva se tim, co sledoval pivodni
navrh zakona a co pozménovaci navrh. Jde tedy o objektivni tvahu, jaky byl uéel ptivodné navr-
zené Upravy a ucel pozménovacim navrhem vlozenych ustanoveni, a posouzeni, zda je mezi nimi
uzky vztah. Subjektivni nazor piedkladatele piivodniho navrhu zakona ¢i predkladatele pozmé-
novaciho navrhu na ucel jimi navrZzenych norem miize mit toliko podptirny vyznam.

112. Ugel nelze vymezovat piili§ abstraktnim zpiisobem. V nejobecngjsi roving je t&elem kazdé pravni
upravy zlepSeni pravniho tadu (alesporii jedna-li zakonodarce v dobré vife), a tento ucel by tedy
bylo mozné shledat u jakékoliv upravy. Obdobné to plati pro pfili$ Siroce formulované ucely, jako
je ,,posileni principt demokratického pravniho statu™, ,,posileni pravni jistoty* nebo ,,ochrana za-
kladnich prave. Uzky vztah k takto $iroce formulovanym ciléim by bylo mozné nalézt témai vzdy,
a takto pojimany test uzkého vztahu k u¢elu by tak byl zcela vyprazdnén.

113. Test uzkého vztahu, vychazejici z prejudikatury, lze jen stézi oznacit za zbyte¢né piisny. Prilep-
kem je totiZ jen pozmé&iovaci navrh, u néhoz nelze shledat tizky vztah ani k pfedmétu, ani k ticelu
pivodniho navrhu zakona. Pokud ma tedy pozméiovaci navrh uzky vztah alespon k pfedmetu
nebo alespon k u€elu ptivodniho navrhu, timto testem projde. Rozhodujici pfitom neni, jakych
zakond se tykal piivodni navrh a jakych pozménovaci navrh. Byl by tedy naptiklad ptipustny
pozméiovaci navrh, ktery ptedmétem (obsahem) srovnatelnou Uipravu navrhuje vlozit do jiného
zakona, nez mél byt ptivodné novelizovan, a to i kdyby tato zména sledovala jiny ucel. Obdobné
by byl ptipustny pozménovaci navrh, ktery do jiného zakona vklada obsahové odliSnou upravu,
pokud sleduje srovnatelny ucel.

114. Zcela neproblematicka by tak byla napfiklad situace, pokud by ptvodni navrh zakona zavadél
zménu v doruovani v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisu,
a pozménovaci navrh by novelizoval doru€ovani v zdkong €. 99/1963 Sb., obCansky soudni Tad,
ve znéni pozd&jsich predpist. V tomto pfipadé by byl dokonce dan uzky vztah jak k predmétu
(iprava dorucovani v soudnim fizeni), tak k u€elu (naptiklad snaha zdkonodarce upravit doruco-
vani ve vSech soudnich fadech obdobné, sjednotit doruCovani prostiednictvim datové schranky
apod.). Tento piiklad ilustruje, pro¢ neni rozhodujici, Ze pozménovaci navrh ,,vykro¢i“ k noveli-
zaci jiného zakona nez ptivodni navrh.

115. Nadruhou stranu, to, Ze se ptivodni navrh zakona a pozménovaci navrh tykaji novelizace stejného
zékona, jest€ neznamena, Ze je mezi nimi dan tizky vztah z hlediska pfedmétu ¢i ucelu. Pokud by
pavodni navrh zakona odstrafioval piipadné legislativné-technické nedostatky dil¢ich ustanoveni
rozsahlého kodexu, napfiklad obCanského zakoniku, nebylo by mozné pozménovacim navrhem
v tomto kodexu reformovat naptiklad celou ¢ast tieti o absolutnich majetkovych pravech. Poz-
ménovaci navrh by vkladal do navrhu zakona obsahové odli$na ustanoveni a sledoval by i jiny
ucel.
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Siroky konsenzus
116. Pokud je pozméiovaci navrh piilepkem, piedstavuje to ve svétle nalezu P1. US 77/06 (body 49,

117.

118.

119.

120.

121.

122.

57 a 73) poruSeni Ustavn¢ konformné vykladaného § 63 odst. 1 zakona o jednacim fadu Posla-
necké snémovny (,,Poslanec mulize v rozpravé podavat k projedndvané véci navrhy. Maji se vzta-
hovat k ur¢ité véci projednavaného bodu ...*). Ani kazdy ptilepek ale neni protitstavni.

Bude-li o potiebnosti pozménovaciho navrhu dosazeno v Poslanecké snémovné Sirokého kon-
senzu, nebude jej Ustavni soud nikdy povaZovat na neustavni piilepek, a to i kdyby nemél tizky
vztah ani k pfedmétu, ani k G¢elu piivodniho navrhu zakona. Siroky konsenzus totiZ vyuZiti tako-
vého prilepku legitimizuje a zhojuje nedostatky, které jsou jinak s pfilepky spojeny. VykroCeni
z mezi ustavné konformné vykladaného jednaciho fadu Ize tedy kompenzovat Sirokym konsen-
zem (srov. shodné k legislativni nouzi nalez sp. zn. PI. US 15/22, bod 80 a nasl., podle n&hoZ je
bud’ tfeba splnit zakonné podminky zkraceného projedndni, nebo je tfeba na zkraceném projed-
nani dosdhnout Sirokého konsenzu).

Sirokym konsenzem se rozumi ,.alespofi takova vétsina, kterd je srovnatelna s vétinou vyzado-
vanou k piijeti Gistavniho zakona“ (obdobng nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 80), v niZ je zapojena
nikoliv mala &ast opozice. V nalezu sp. zn. Pl. US 30/16 (zruseni zékona o vyznamné trzni sile)
takto jako jeden z faktort Ustavni soud zohlednil, Ze zakon v&etnd namitaného prilepku byl ptijat
134 hlasy ze 146 ptitomnych poslancii, pfiCemz zbylych 12 poslancii se hlasovani zdrzelo
(viz bod 47 nalezu). Piinejmensim ustavni vétSiny je tieba dosahnout pfi zavérecném hlasovani
o navrhu zakona obsahujicim dany pozméfiovaci navrh v zavéru tretiho cteni v Poslanecké sné-
movngé; relevantni ale je 1 to, jakou podporu mélo piijeti samotného pozménovaciho navrhu.

Tento krok zaroven odrazi zjisténi z Gstniho jednani, Ze ptilepky jako takové nejsou zcela neob-
vyklé a Ze je poslankyné a poslanci nepovazuji za negativni jev v pfipad¢€, Ze jsou piijimany na
zakladg Siroké shody ve snémovné.

IX.4.¢)
Intenzita porudeni ustavnich principii a pravidel

Nema-li pozménovaci navrh Gzky vztah ani k pfedmétu, ani k ucelu piivodniho navrhu zakona
a nebyl-li podpoten Sirokym konsenzem ve snémovné, jde o prilepek. Jednotlivé ptilepky se ale
budou liit v tom, ktera tstavni pravidla a principy a v jaké intenzité (zavaznosti) porusily.

Prilepek vzdy obchazi zakonodarnou iniciativu (&1. 41 Ustavy) a vzdy narusuje principy pravniho
statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), ligit se viak miiZe intenzita tohoto poruseni. Oproti tomu i pies vyuziti
pfilepku mize byt zachovana dostatecna parlamentni debata a vlada mtize mit dostate¢nou pfile-
zitost se k pfilepku vyjadfit.

1X.4.d)
Zvazeni protichidnych tstavnich principt, pravidel a hodnot

Nakonec Ustavni soud posuzuje, zda protichtidné ustavni principy, pravidla a hodnoty nepfeva-
zuji nad témi, které byly pfilepkem zasazeny. Protichtidnymi hodnotami bude zejména princip
pravni jistoty, ale mizZe jit i o jiné Gstavni hodnoty ¢i principy, zejména tykajici se materialniho
pravniho statu &i efektivni ochrany tstavnosti (¢1. 1 odst. 1, &l. 83 Ustavy).
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123. Jiz v nalezu sp. zn. P1. US 56/05 (tzv. squeeze out) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ptes absenci
uzkého vztahu k plivodnimu navrhu nelze pfilepek zrusit, a to zejména z divodu ochrany pravni
jistoty (bod 44-45).

124. Obdobn& v nalezu sp. zn. PL. US 21/14, bod 166; [srov. téZ nalezy sp. zn. Pl. US 20/21 ze dne
7.12. 2021 (N 215/109 SbNU 318; 4/2022 Sb.), bod 88, a P1. US 7/22, bod 117] Ustavni soud
sice shledal vadu legislativniho procesu, dale vSak zvazoval, zda by pfipadna derogace napade-
ného zakona nebyla v rozporu s hodnotami materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni
ochrany Gstavnosti (1. 1 odst. 1, &l. 83 Ustavy), pti¢emz dospél k zavéru, Ze ochrana uvedenych
hodnot v posuzovaném piipadé prevazi nad zajmem na derogaci napadeného zakona. Podle Us-
tavniho soudu by tehdy derogace napadeného zakona do principu pravni jistoty a daveéry v pravo
zasahla velmi vyznamné: VSichni zaméstnanci statni spravy, prechazejici do rezimu statni sluzby,
by se po n¢kolika mésicich i€innosti zakona opét ocitli ve stavu pravni nejistoty ohledné fungo-
vani celé statni spravy — to vie poté, co se po dvaceti dvou letech od uginnosti Ustavy podafilo
duisledné naplnit jeji ¢1. 79 odst. 2 a uvést v Zivot systém statni sluzby.

125. Ustavni soud musi mit v souvislosti s pilepky na zfeteli ochranu pravni jistoty. Pro podani navrhu
na zru$eni zdkona nejsou stanoveny zadné lhity pocitané od jeho platnosti. Zjednodusené feceno,
ale plynutim doby, po kterou je schvaleny zakon platnou souc¢asti pravniho fadu, slabne zajem na
pfezkumu proceduralni tGstavnosti jeho pfijeti a narlsta potfeba chranit pravni jistotu adresatt
prava a zadkon z proceduralnich divodu nerusit.

126. Prisngjsi pravidla plati pro abstraktni kontrolu tistavnosti a tzv. privilegované navrhovatele. Jeli-
koz mohou podat navrh na zruSeni zakona od okamziku jeho vyhlaseni, 1ze po nich vyZadovat,
aby své proceduralni namitky uplatniovali v kratkém ¢asovém horizontu od nabyti platnosti za-
kona. Namitku, Ze proces je zatiZen netistavnim pfilepkem, by tito navrhovatelé¢ méli uplatnit ,,bez
zbyte¢ného odkladu po vyhlaSeni zdkona. Nesmi se tedy jednat o del$i ¢asovy odstup pohybujici
se v fadu nékolika mésict, & dokonce let“ (shodng k legislativni nouzi nalez sp. zn. P1. US 15/22,
bod 94 a tam citované nalezy). V ptipad¢€ pozdé&ji uplatnénych proceduralnich namitek jiz v téchto
ptipadech pfevazi zajem na ochrang pravni jistoty. [ u konkrétni kontroly tustavnosti hraje ochrana
pravni jistoty dulezitou roli. Plati, Ze ¢im déle je pravni uprava aplikovana, tim vétsi vahu je tieba
pfiznat ochran¢ pravni jistoty. I v téchto pripadech je tedy moznost domahat se z proceduralnich
davodi zruseni pravni Gpravy ¢asové omezena.

127. VySe vylozena kritéria nejsou zavaznym algoritmem, ktery by pevné stanovil pofadi krokt, jez je
tfeba pii prezkumu dodrzet. Naptiklad je-li zfejmé, Ze na potiebnosti ptilepku panoval Siroky
konsenzus, nebo ze prevazi zajem na ochrané pravni jistoty, bylo by zbyte¢né se mechanicky
drzet poradi kroki, jak byly vySe popsany.

IX.5
Aplikace na nyni projednavany piipad

128. Navrhovatelka namita, Ze pozménovaci navrh poslance Jakuba Michalka nesouvisel s ptivodnim
vladnim navrhem zdkona a jde o protitstavni ptilepek. Vlada béhem ustniho jedndni uznala, Ze
legislativni proces byl zatizeny vadou, ponechala viak na Ustavnim soudu posouzeni, zda dosa-
huje ustavnépravni intenzity.

129. Ustavni soud pfistoupil k pfezkumu a zabyval se nejprve tim, zda je pozméiiovaci navrh Jakuba
Michalka pftilepkem. Je tedy tfeba posoudit, zda jde o takovy pozméiiovaci navrh, ktery nema
uzky vztah k piivodnimu navrhu zakona ani z hlediska pfedmétu, ani z hlediska tcelu.
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[X.5.a)
Chybgjici tizky vztah k predmétu
130. Jde-li o uzky vztah k ptedmétu, ptipomina Ustavni soud, Ze neni kli¢ové, zda pivodni a pozmé-

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

novaci navrh novelizuje stejné zakony.

Plivodni navrh zakona novelizoval vyhradné zakon o sdruzovani v politickych strandch a v poli-
tickych hnutich.

Pozmeéiiovaci navrh rovné€z novelizoval tento zakon [$lo konkrétn€ o § 19g odst. 1 pism. a) ve
slovech ,,a dozor nad dodrzovanim zakona o stietu zajmu“ a § 19g odst. 1 pism. h) ve slovech
.,V pfipadech stanovenych zakonem se domaha vysloveni neplatnosti pravniho jednani a dalSich
opatieni stanovenych zdkonem®, § 19ha, 19 hb, 19 hc, 191, § 19j odst. 3 a 4, § 191 odst. 3 az 6
tohoto zakona]; vedle toho vSak ve vyznamné vétsi mife novelizoval i zakon o stfetu zajmu a za-
kon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Jak uz ale bylo vyloZeno, podstatné je, jaky byl obsah pivodniho navrhu zakona a jaky byl obsah
pozméfiovaciho navrhu.

Pivodni navrh zakona (snémovni tisk 312/0) obsahoval zmény administrativné-organiza¢niho
charakteru, smé&fujici dovniti Utadu jakoto spravniho organu. Zakotvoval také (jedinou) novou
kompetenci Utadu: zvefejiiovat Gidaje o fungovani Utadu pravidelng na jeho webovych strankach
(zpravu o své Cinnosti za piislusny kalendafni rok, uplné vyroc¢ni finanéni zpravy stran a hnuti,
poznatky, které vyplynuly z jeho ¢innosti).

Obsahem pozméiovaciho navrhu bylo predev§im stanoveni povinnosti a omezeni soukromym
osobam. Tyto povinnosti plynou z moznosti vysloveni neplatnosti pravniho jednani, v povinnosti
prodat podil v pravnické osob€, v zakazu nékterych pravnich jednani, zrusSeni investi¢ni pobidky,
omezeni dotaci apod. Samostatnou pozornost si také zaslouzi nové (8ir$i) definice vefejnych funk-
cionati v zakoné o stfetu zajmi a nové stanovené prestupky v zakoné o stietu zajma.

Pozméfiovaci navrh rozsifil ptisobnost Utadu do oblasti zdkona o stietu zajma a zarovei na dalsi
pravni subjekty, nikoliv jen na politické strany a hnuti. Ustanoveni § 19ha zédkona o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich nové zavadi, Ze Utad ma vykonavat dozor nad na-
plinovanim zakonného zakazu, podle kterého nemohou vrcholni politici vlastnit média (§ 4a za-
kona o stfetu z4jmi); navazujici ustanoveni upravuji, jak ma Utad tuto novou kompetenci vyko-
navat; zakotvena jsou nova opravnéni Utadu [kupiikladu uloZeni povinnosti prodat podil v prav-
nické osob& (§ 19ha odst. 2)]; nové se zakotvuji zdkonné povinnosti pro fyzické a pravnické
osoby, jichZ se zakon o stfetu zajmu tyka [napf. povinnost nevykonavat hlasovaci prava (§ 19ha
odst. 4)]; nove jsou zakotveny i pfestupky v oblasti zakona o stfetu zajmu (§ 19j odst. 4). Pozmé-
fovaci navrh mimo jiné zavedl nové skutkové podstaty zakazanych jedndni a vymezil tomu od-
povidajici pfestupky v zdkon¢ o stietu zajmt a s tim souvisejici spravni dozor. Osobni ptisobnost
tohoto predpisu roz§itil mimo politické strany a funkcionafe také na celou fadu podnikatelti a ma-
jiteld obchodnich uasti ve vybranych pravnickych osobach a jejich pfibuzenstvo.

Stru¢né vyjadieno, obsahoveé zmény provedené skrze pozméiiovaci navrh nemayji izky vztah k ob-
sahu puvodniho navrhu: ke zméné organizaéni struktury uvnitf Uradu. Pozménovaci navrh tudiz
nema uzky vztah k pfedmétu pivodniho vladniho navrhu zakona.

IX.5.b)
Chybéjici izky vztah k tcelu

Jak bylo uvedeno vySe, to samo o sob¢ nevede k zavéru, Ze jde o prilepek. Ustavni soud proto
dale posuzoval vztah pozméiovaciho navrhu k ucelu ptivodniho navrhu zakona.
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139. Podle divodové zpravy k vladnimu ndvrhu zakona (snémovni tisk 312/0) bylo hlavnim cilem
navrhu zefektivnit dosavadni fungovani Utadu, proto byly navrzeny zmény v organizaci Utadu
a nove rozloZeni vztahl uvnitf spravniho organu (mimo jiné §lo o posileni kolektivniho principu
fizeni spravniho organu). Hlavnimi zménami mélo byt vytvoreni Kolegia, jasné vymezeni posta-
veni funkcionart Utadu pii vykonu dohledové a metodické &innosti a zlepSeni informovanosti
uvnitt spravniho organu i navenek.

140. Ucelem pozménovaciho navrhu (snémovni tisk 312/3) bylo vyloucit vlastnictvi nékterych médii
vefejnymi funkcionafi uvedenymi v § 4a zakona o stfetu zajmu, zavést vici jednotlivetim sankce
za poruSovani regulace a zakotvit nové kompetence Utadu, a to dokonce v¢etné zahajovani soud-
nich fizeni.

141. Zjednodugend shrnuto: Piivodni navrh zékona sledoval uéel zménit organizaci uvnitt Utadu a ve-
dle toho zavedl jednu — relativné marginalni — kompetenci zvetejiiovat zpravy tykajici se Cinnosti
spravniho organu. Pozménovaci navrh sledoval uel zakotvit dohled nad vlastnictvim médii po-
liticky €innymi osobami, jejich pfibuznymi, pravnickymi osobami a podnikateli. Pozménovaci
navrh nesmétuje k zefektivnéni fungovani Utadu uvnitt ani zlepSeni informovanosti o jeho &in-
nosti, na rozdil od ptivodniho navrhu.

142. V této souvislosti je relevantni, ze Utad az do schvéleni zakona ¢. 253/2023 Sb. nikdy nevykona-
val plisobnost v oblasti stfetu zajmid. Z textu vladniho ndvrhu zakona (ani obsahu diivodové
zpravy) nevyplyvala snaha o rozifeni pravomoci Utadu o dohled nad dodrzovanim zakona
o stfetu zajmi. Zakonna Gprava vnitini struktury Utadu, jehoZ ukolem dosud bylo pouze kontro-
lovat financovani politickych stran a hnuti, nema souvislost s Upravou, kterd zavadi zcela novou
a vyznamnou kompetenci tohoto Utadu kontrolovat, aby politici a jimi vlastndné pravnické osoby
neovladali média. Dluzno dodat, Ze vefejni funkcionafi vyjmenovani v § 2 zakona o stfetu zajmu
nemusi (n€kteti ani nesméji) byt Cleny politické strany ¢i hnuti ani se ucastnit jakékoliv formy
politické soutéze.

143. Mezi zménou v organizaci Utadu a rozsifenim jeho kompetence na zakon o stfetu zajmi nelze
spatfovat zky vztah prostiednictvim obecného principu ochrany ,.férové politické soutéZe™ nebo
,,ochrany demokratického pravniho statu®. Touto optikou by totiz témét vzdy bylo mozné spatio-
vat uzky vztah pozménovaciho navrhu k navrhu plivodnimu. Pii takto Sirokém chapani uéelu by
Slo v kone¢ném duisledku pozménovacim navrhem provést cokoli.

144. 'V posuzované véci takovy vyklad navic dobfte ilustruje rozdil mezi pozadavkem na ,,uzky vztah™
(s nimz jedinym judikatura pracuje) a jinymi poZadavky, napiiklad na vztah toliko ,,nepfimy* ¢i
na to, aby pozménovaci a puvodni navrh nebyly ,,vyznamné vzdaleny* (s nimiz judikatura nepra-
cuje a které dostateéné nejsou, srov. bod 88 tohoto nalezu). Pivodni navrh ménil strukturu Utadu,
a teprve zlepSeni fungovani Utadu by se zprostiedkovang — diky jeho dal$i ¢innosti — mohlo pro-
jevit lepsi ochranou férové politické soutdZe & demokratického pravniho statu. Slo tedy toliko
o0 neptimé ucely piivodniho navrhu, na nichz naplnéni kritéria ,,izkého vztahu* nelze stavét.

145.  Se skute¢nosti, Ze Gzky vztah k ucelu ptivodniho navrhu neni naplnén, zjevné pocital 1 samotny
predkladajici poslanec. Jak vyplyva ze skutkovych zji§téni, jeho zamérem bylo vyuzit nesouvise-
jiciho ,,podvozku® (ptivodniho navrhu) a piitadit novou (konfliktni) kompetenci Utadu k nekon-
fliktni, a tudiz i poklidné projedndvané vladni novele, se kterou vétSina poslancli opozice neméla
zadny problém.

146. Pozménovaci navrh tudiZ nema uzky vztah ani k ¢elu ptivodniho navrhu zékona.
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147.
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154.

155.

Opacny vyklad, tedy ze Uzky vztah k pfedmétu nebo Gcelu je v posuzované véci dan, by cely test
vyprazdnil a ucinil celou judikaturu k prilepkiim bezzubou a nevyuzitelnou. Znamenal by totiz,
7e navrh zakona reformujici vnitini strukturu Utadu a pfiznavajici mu nové jedinou marginalni
kompetenci (zvefejiiovat informace o své ¢innosti) otevira prostor pro to, aby se formou pozme-
tiovaciho navrhu v legislativnim procesu kompetence Utadu rozsiftila o cokoli do oblasti upravené
jakymkoliv jinym zakonem. Z proceduralniho hlediska by nic nebranilo ptiznat Utadu pozméiio-
vacim navrhem naptiklad kompetence v oblasti ochrany hospodarské soutéze, ktera jisté — ne-
pfimo, pfi dostate¢ném zobecnéni — souvisi i1 s ochranou soutéZe politicke.

IX.5.¢)
Nedosazeni Sirokého konsenzu

Pozmétovaci navrh nebyl ptijat ani na zaklad€ Sirokého konsenzu v Poslanecké snémovné. Nao-
pak. Pro samotny pozméiiovaci navrh se vyslovilo z ptihlaSenych 164 poslancii 83 poslanctl, proti
bylo 80 poslanct (hlasovani ¢. 28). V zavére¢ném hlasovani o navrhu zakona, ktery pfilepek ob-
sahoval, jako celku bylo z ptihlasenych 165 poslanct pro 86, proti 65 (hlasovani €. 29). Nebylo
tedy dosazeno kvalifikované vétSiny. Pozménovaci navrh je tedy netistavnim prilepkem.

IX.5.d)
Intenzita zasazeni Ustavnich pravidel a principt

Ustavni soud se dale zabyval tim, v jaké intenzité ptilepek porusuje Gstavni pravidla a principy.

Neékterymi prtilepky by mohlo dojit k poruseni fadné parlamentni deliberace. To se vSak v nyni
posuzovaném piipadé nestalo. Ustavni soud k tomuto zavéru dospél na zakladé pribéhu tietiho
¢teni a na podkladé vyslechti provedenych na Gstnim jednani.

Z Ustniho jednani totiz vyplynulo, Ze ve tfetim Cteni méli vSichni poslanci jasno, o jakém znéni
zakona se hlasuje, a opozice méla dostate¢ny prostor se k materii zakona, véetné pozménovaciho
navrhu poslance Michalka, vyjadfit. Také pauza mezi druhym a tfetim ¢tenim byla dostate¢na
a umoznila i vefejnou debatu o navrhu zakona véetné prilepku. S ohledem na prubéh tretiho ¢teni
je patrné, ze parlamentni deliberace zachovana byla.

Poruseno nebylo ani pravo vlady vyjadfit se k navrhu zadkona. Vzhledem k dob& mezi koncem
druhého a tietiho ¢teni méla vlada dostateCnou moZnost své stanovisko k pozménovacimu navrhu
projevit.

Prilepek ovSem poruSuje ustavni pravidla legislativniho procesu tim, Ze obchazi zakonodarnou
iniciativu (1. 41 Ustavy). V posuzované vé&ci je toto obchazeni obzv1asté patrné, nebot to, co bylo
predmétem piilepku, bylo jiz prfedtim samostatné podanym navrhem zakona piedloZzenym sné-
movne dne 20. 12. 2021 a dosud neprojednanym (snémovni tisk 110). Vyuziti této zastfené zédko-
nodarng iniciativy nelze ospravedlnit ani snahou zabranit obstrukcim opozice, jak bude vylozeno
nize.

Prilepek rovnéz poruduje principy pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy).

Predné, ptilepek ptedstavuje zneuziti institutu pozmenovaciho navrhu. Zakaz zneuziti prava je
sam o0 sob¢ jednim z principli pravniho statu.
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156. Prtilepky jsou v rozporu s poZzadavky na transparentnost, jednoznacnost a racionalitu legislativ-
niho procesu. Nejde ptitom jen o jiz zminénou skutecnost, Ze ptilepky slouzi k zastfeni zakono-
darné iniciativy. Ptilepky zneptehledniuji legislativni proces, ztézuji jeho vefejnou kontrolu a roz-
mélituji politickou odpovédnost aktérd legislativniho procesu. Ustava poskytuje i jedinému po-
slanci moznost navrhovat samostatné zakony. S privilegiem zakonodarné iniciativy je ovSem spo-
jena uréita odpovédnost. Ustava predpoklada, Ze chee-li samotny poslanec navrhnout novy zakon
(¢i novelizovat stavajici), ponese odpovidajici ndklady, které jsou s navrhem nového zakona spo-
jeny. Zminéné ,osobni naklady*“ jsou vedle politické odpoveédnosti t€z naklady reputacni
a zejména Casové (navrh nového zadkona musi absolvovat standardni procesy navrhu zakona ve
snémovng a ve vyborech).

157. PoruSeni principli pravniho statu je o to vyrazngjsi, ze podle ustniho jednani piedkladajici posla-
nec zvolil cestu prilepku s cilem ,,vyuzit momentu piekvapeni, jak sam uvedl, tedy zastihnout
opozici nepfipravenou. [ kdyz se Casto pii charakteristice parlamentniho projednavani a schvalo-
vani zakonl hovoti o soutézi, zapasu, hie, tedy terminech uzivanych ve sportovnim zapoleni, kde
piekvapovani soupete, vyuziti nepozornosti ¢i chyby jsou ¢asto rozhodujicimi faktory pro tspéch
a vysledek klani, legislativni proces nema byt prekvapivy, nebot’ jde o vaznou véc. Vladni vétSina
méla moznost zajistit si projednani ptivodniho samostatného navrhu zakona (tisku 110) fadnou
legislativni procedurou. Ptipadné obstrukce ze strany opozice mohla vétSina legitimné ukoncit.
Namisto toho zvolila k prosazeni svého pfilepek, ktery vSak legitimnim nastrojem k prekonani
obstrukci neni.

158. Ustavni soud shledal, 7¢ v posuzované véci prilepek vedle obchazeni zakonodarné iniciativy
podle ¢1. 41 odst. 2 Ustavy porusuje principy pravniho statu (zdkaz zneuZiti prava, transparent-
nost, jednoznacnost a racionalitu legislativniho procesu). Intenzitu poruSeni zvySuje, Ze vyuZiti
prilepku bylo cilené a mélo opozici zaskocit.

IX.5.e)
Zvazeni protichidnych tstavnich principd, pravidel a hodnot

159. Ackoliv prilepek v posuzované véci je netstavni, musi Ustavni soud jesté uvazit, zda nad zdjmem
na jeho zruseni nepfevazi ochrana jinych tistavnich principti, pravidel a hodnot.

160. Nejprve se musi Ustavni soud vypotadat s tim, zda vyuziti ptilepku neptedstavovalo ve specific-
kych pomérech posuzované véci legitimni nastroj, jak prosadit vladu vétSiny proti opozi¢nim ob-
strukcim.

161. Prilepky nelze ospravedlnit ani jako reakci na riizné obstrukéni aktivity opozice. VéEtSina v Posla-
necké snémovné ma legitimni nastroje k tomu, jak bezbtehé obstrukce tstavné souladnym zpi-
sobem ukongit. Ustavni soud totiZ opakované ptipustil, Ze ve chvili, kdy opozice provadi ob-
strukce a zneuziva svych zarucenych prav, lze debatu ukoncit. Parlamentni vétSina tedy ma na-
stroje, jak obstrukcim &elit. V této souvislosti Ustavni soud piipoming, Ze v nalezu sp. zn. P1. US
7/22 sice ptiznal parlamentni opozici, Ze muze k dosazeni vlastnich politickych cilti oddalovat ¢i
blokovat rozhodnuti pfijimana parlamentni vétSinou k dosazeni jejich politickych cilll. ZneuZi-
vani tohoto prava v8ak nema vést k oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho vykonu vladnuti. V ne-
davném nalezu sp. zn. P1. US 30/23 pak Ustavni soud konstatoval, Ze obstrukce nemaji vést k pa-
ralyze legislativni ¢innosti Poslanecké snémovny, nebot” pak by vétSina — a to v rozporu s ¢L. 6
vétou prvni Ustavy — nebyla s to prosadit svou viili svobodnym hlasovanim. Rovnéz obstrukcemi
tedy sice muze parlamentni mensina deklarovat sviij rozhodny nesouhlas s navrhem zéakona,
ovSem v okamziku, kdy svymi obstrukcemi zasadnim zplsobem narusi fungovani Poslanecké
snémovny, je parlamentni vétSina opravnéna ucinit adekvatni opatieni k zajisténi jejiho fungovani
[bod 127 citovaného nalezu; nalez sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465;
177/2013 Sb.), bod 87]. Ani hrozba ,,obstrukéniho pekla“ ze strany opozice, na kterou na ustnim
jednani upozornil predkladajici poslanec, proto nepfedstavuje divod pro piistoupeni k pfilepktm.
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Tato judikatura vyjadiuje obecny princip, Ze obstrukce lze ustavné souladnym zplisobem ukoncit
v jakékoliv fazi legislativniho procesu, pokud jiz dochézi k zablokovani ¢innosti snémovny, a to
1 kdyz jednaci fad takovou moZznost vyslovné neupravuje. Paralyzujici obstrukce ptedstavuji zne-
uziti ustanoveni jednaciho fadu o moznosti vystoupit ¢i jinak participovat na jednani snémovny;
zneuZiti prava piitom nepoziva pravni — ani ustavnépravni — ochrany, aniz by to musel jednaci
tad vyslovné stanovit. Tim Ustavni soud nijak nezpochybfiuje, Ze vyslovna Gprava podminek pro
takovy zésah v jednacim fadu by mohla byt vhodné;si.

Zavéry tohoto nalezu jakoZ i ustalené judikatury k pfilepkiim, z niz vychazi— jsou v souladu s pfi-
stupem Ustavniho soudu k obstrukcim. Snémovni mengina nemiiZe zneuZivat svych prav k tomu,
aby zablokovala obstrukénimi postupy jednani snémovny; na druhou stranu ale snémovni vétSina
nemuze zneuzivat prava podavat pozménovaci navrhy formou pfilepkd k prosazeni své vétsinoveé
vile.

Ani pravni jistota nemuize nad normami, které byly pfilepkem poruseny, prevazit. Zakon byl na-
vrhovatelkou, skupinou poslancii, napaden méné neZ mésic po nabyti platnosti (zakon byl vyhla-
Sen 25. 8. 2023 ajiz 15. 9. 2023 Ustavni soud obdrZel posuzovany navrh).

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze samotna derogace napadenych ustanoveni neni v rozporu s hod-
notami materialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany tstavnosti (¢l. 1 odst. 1,
¢l. 83 Ustavy). Nesnizuje nepfiméfenym zpiisobem ochranu svobodné soutéze politickych sil.
Ustavni soud neshledal, Ze by bylo v zajmu na pravni jistoté osob & aktérd svobodné politické
soutéze k derogaci nepfistoupit. Nejde napiiklad o situaci posuzovanou v nalezu P1. US 21/14,
kdy by derogace tehdy napadené upravy velmi vyznamng zaséhla do principu pravni jistoty a di-
véry v pravo vech zaméstnancu statni spravy piechazejicich do rezimu statni sluzby.

Ustavni soud neshledal, Ze by protichiidné ustavni normy (principy) v daném ptipadé prevazily
nad ustavnimi normami (principy), kter¢ byly pfilepkem poruseny, tedy (¢l. 1 odst. 1 Ustavy;
¢l. 41 odst. 2 Ustavy).

IX.5.1)
Shrnuti

Pozménovaci navrh piedloZzeny poslancem Jakubem Michalkem pfedstavuje neustavni pfilepek.
Z4dné protichtidné principy &i normy ustavniho potadku neptevazuji nad diivody pro zruseni.
Novelizujici ustanoveni zakona &. 253/2023 Sb., ktera jsou vysledkem ptilepku, proto musi Us-
tavni soud zrusit. Dtsledky derogace se bude zabyvat niZe.

I kdyz se vady legislativniho procesu zpravidla tykaji zdkona jako celku [nélez ze dne 18. 5. 2021
sp. zn. P1. US 87/20 (N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.), bod 97], piedstavuji piilepky vyjimku
z tohoto pravidla. Ptilepek sam o sobé nekontaminuje legislativni proces tykajici se zbyvajicich
asti zakona. Ustavni soud, v souladu se zasadami zdrZenlivosti a sebeomezeni, nemiZe pristu-
povat ke zruseni celého zakona proto, Ze jeho ¢ast — a mUize se jednat toliko o jediné ustanoveni
—je vysledkem neustavniho pfilepku.

X.
Omezeni debaty ve tfetim Cteni

Podle navrhovatelky dale doSlo pfi projednavani navrhu zakona ¢. 253/2023 Sb. (snémovni
tisk 312) k poruseni zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny pevnym zafazenim hlasovani
o navrhu zékona ve tfetim ¢teni na patek 16. Cervna 2023 v 11.00 hod., ackoliv v okamZiku ukon-
¢eni rozpravy do ni bylo stale pfihlaSeno 74 poslanc(. Namitka navrhovatelky se tyka tfetiho ¢teni
navrhu zakona jako celku.
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170. Ustavni soud se jiZ v minulosti zabyval porusenim jednaciho fadu tim, Ze byla ukonéena rozprava
diive, nez promluvili vSichni pfihlaSeni fecnici. Takovy postup odporuje § 66 odst. 1 zakona
o0 jednacim tadu Poslanecké snémovny, podle n€¢hoz piedsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do
rozpravy prihlaSeni dal$i fecnici. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o jednacim tadu Poslanecké
snémovny je pfitom jednou z moznych konkretizaci svobody poslancti t€astnit se parlamentni
rozpravy a jejich rovnosti vyplyvajici uz z &l. 5 a 6 Ustavy a &l. 22 Listiny. Ustavni soud se proto
musel zabyvat tim, zda k nezakonnému ukonceni parlamentni rozpravy doS$lo a zda pfipadnym
nezakonnym ukonéenim byly poruseny ustavni normy (principy).

171. Navrh zakona byl ve tfetim ¢teni Poslaneckou snémovnou projednavan celkem ve Ctyfech jedna-
cich dnech (8. unora, 19. kvétna, 14. Cervna a 16. ¢ervna 2023). Podle § 95a zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny se pro tfeti ¢teni navrhd zakon( vy€leni ve stanovenych jednacich
dnech ptipadajicich na stfedu a patek doba od 9 hodin do 14 hodin, pfi¢emz o navrhu na vy¢lenéni
jinych hodin pro tieti éteni navrhu zakona nemiZe snémovna hlasovat, vznesou-li proti takovému
navrhu namitku nejméné dva poslanecké kluby. Dne 8. inora 2023 pro obstrukce spocivajici
v rozsahlém podavani navrhi na doplnéni pofadu schiize od 9.00 hod. zacalo tfeti ¢teni aZ cca
v 10.35 hod. a bylo preruSeno ve 12.32 hod. na zaklad€ Zadosti poslankyné Aleny Schillerové
o prestavku na poradu klubu ANO do 14 hodin. Dne 19. kvétna 2023 pro obstrukce spocivajici
v del8ich nez ptlhodinovych projevech poslankyi a poslanct Karla Havli¢ka, Aleny Schillerové
a Klary Dostalové k navrhu pofadu mimotadné schtize od 9.00 hod. pokracovalo tfeti ¢teni az od
cca 11.15 hod. a bylo pteruseno v 12.20 hod. na zaklad¢ zadosti poslankyné Aleny Schillerové
o prestavku na poradu klubu ANO do 14 hodin. Dne 14. €ervna 2023 cca v 9.05 hod. navrhl po-
slanec Josef Cogan usneseni, podle kterého hlasovani o podanych navrzich a navrhu zakona jako
celku probéhne nejpozdéji 16. Cervna 2023 od 11.00 hod., coz bylo piijato 86 hlasy ze 153 pfi-
tomnych poslancii. Nasledné pokraCovalo tieti ¢teni do 14.00 hod. Dne 16. ¢ervna 2023 pokraco-
valo treti ¢teni od cca 9.05 hod. do 11.00 hod., kdy byla rozprava ukoncena a hlasovalo se o pro-
ceduralnich a pozménovacich ndvrzich a nasledn¢ byl navrh zdkona ve znéni pfijatych pozméno-
vacich navrhi schvalen. Projednavani navrhu zakona ve tietim ¢teni na schtizi Poslanecké sné-
movny tak trvalo necelych deset hodin €istého €asu ve Ctyfech jednacich dnech od 9. tnora do
16. Cervna 2023.

172. Usneseni Poslanecké snémovny ze 14. Cervna 2023, podle néhoz hlasovani o podanych navrzich
a navrhu zakona jako celku prob&hne nejpozdéji 16. Cervna 2023 od 11.00 hod., opfel jeho navr-
hovatel Josef Cogan formalné o usneseni Poslanecké snémovny ¢. 248 z9. schiize 26. tnora 1997,
kterym na zaklad€ § 1 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny Poslaneckd snémovna upra-
vuje své vnitini poméry a podrobnéjsi pravidla jednani. Podle jeho €1. 1 se Poslanecka snémovna
muze usnést, ze v ur¢itém ¢ase nebude hlasovano a hlasovani o podanych navrzich prob&éhne ve
stanovenou dobu. Je ale zjevné, Ze timto autonomnim usnesenim Poslanecké snémovny nelze
¢init vyjimky z jasného a jednozna¢ného ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o jednacim fadu Posla-
necké snémovny (,,Pfedsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do rozpravy prihlaseni dalsi fe¢nici.”).

173. Ukoncenim rozpravy v situaci, kdy jesté bylo do rozpravy prihlaseno 74 poslanci, tak bylo poru-
Seno znéni § 66 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, podle Ustavniho soudu
v8ak nedoslo k poruseni Gstavnich norem (principit).

174. Legitimnim cilem omezeni rozpravy je ochrana principu politického rozhodovani vychazejiciho
z viile v&tsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (&l. 6 Ustavy). Pouzity prostiedek je piiméieny
tehdy, pokud by bez jeho nasazeni Poslanecka snémovna nebyla kvuli obstrukci schopna dany
navrh schvalit, 1 kdyz pro n€¢j méla potiebnou vétSinu.
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Projednavani navrhu zakona ve tfetim Cteni bylo provazeno obstrukcemi, za néZ Ize povazovat
jednak proceduralni navrhy poslancti na pieruSeni projednavani bodu do 30., resp. 31. prosince
2024, jednak jiz zminéné zneuZivani rozpravy o navrhu pofadu schlize a zadosti poslankyné
Aleny Schillerové o pfestavku na poradu klubu ANO, které zkratily ¢as na projednadvani navrhu
zakona v dob& vymezené pro tieti Cteni celkem o Sest a pul hodiny, tedy pfiblizné o dvé tfetiny
¢asu vy€lenéného na tfeti Cteni v onéch dvou jednacich dnech 8. inora a 19. kvé&tna 2023. Za dobu
tfi hodin, kdy se jednalo, dokézaly vystoupit s fAdnou ptihlaSkou do rozpravy, vyjma faktickych
poznamek a vystoupeni pfednostnich fecnikd, jen dvé poslankyné: Zuzana OZanova a Helena
Valkova. Po zkraceni fecnické doby na deset minut a pfijeti usneseni o pevném hlasovacim Case
dne 14. ¢ervna 2023 probihaly jen faktické poznamky a feci pfednostnich fe¢niki, takze deklaro-
vany seznam 71 fadnych pfihlaSek do rozpravy se nijak nezkratil. Dne 16. ¢ervna 2023 zaznivaly
take jen faktické poznamky, fe¢i pfednostnich fe¢nikii a fe¢ poslankyné Heleny Valkové, poveé-
fené prednést stanovisko klubu podle § 59 odst. 1 jednaciho fadu, na niz se tudiz omezeni fe¢nické
doby nevztahovalo. Deklarovany seznam 71 fadnych ptihlaSek do rozpravy se tak zkratil o jednu
fecnici.

Z tohoto vyli¢eni je zfejme, Ze proti pouzivanym obstrukénim metodam nebylo mozné se v real-
ném Case zbyvajicim do konce volebniho obdobi pfiblizit k ukonCeni rozpravy vycerpanim se-
znamu piihlaSenych fe¢nikd, jak to pfedvida § 66 odst. 1 jednaciho fadu. Bez piijeti usneseni
o pevném hlasovacim ¢ase by tak snémovni vétina nebyla v rozporu s &l. 6 Ustavy schopna pro-
sadit svou vétSinovou vali.

Vyznam parlamentni diskuse spo¢iva v moznosti konfrontace nazort napiic politickym spektrem,
je je zarukou svobodné soutéZe politickych sil podle ¢1. 5 Ustavy. Porugeni jednaciho fadu proto
mUZe mit ustavnépravni rozmér, neni-li v jeho disledku umoznéno parlamentni mensing se k ob-
sahu navrhu zakona kvalifikované vyjadfit. To se v posuzovaném piipadé nestalo. Parlamentni
opozice mize k dosazeni vlastnich politickych cilt oddalovat ¢i blokovat rozhodnuti pfijimané
vétSinou, zneuzivani tohoto prava vSak nemd vést k oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho vykonu
moci vladnouci vétSinou. Smyslem zakonodarného procesu je totiz projedndni a schvaleni (Ci
zamitnuti) navrhu zakona, nikoliv oddalovani jeho pfijeti a obstrukce vedouci k paralyze legisla-
tivni ¢innosti. Ustavni soud proto neposkytuje politické mensing ochranu tam, kde svych prav
podle jednaciho fadu vyuziva k jinému tcelu, nez pro ktery do n&j byla zakotvena, srov. nedavny
nalez sp. zn. Pl. US 30/23 (valorizace diichodii), a neuginil tak ani nyni.

Protoze pfi projednavani zakona ¢. 253/2023 Sb. nedoslo k netistavnimu omezeni debaty ve tietim
&teni, Ustavni soud nemohl zrusit piilepkem nedotéena ustanoveni tykajici se organizaéni struk-
tury Utadu. Ustavni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto nalezu, a v tomto
rozsahu navrh odmitl jako zjevn& neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb.

XL
Dusledky derogace

Ustavni soud se dale musel vyporadat s otazkou, jaké jsou disledky zruSeni novelizujicich usta-
noveni.
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XI1
Obecné principy

180. Ve své judikatufe se Ustavni soud opakované zabyval otazkou, zda v diisledku zrugeni novelizu-
jicich ustanoveni, ktera sama rusila ¢i ménila pGvodni pravni Gpravu, dochazi k ,,obZivnuti“ pti-
vodni pravni upravy. Judikatura od pocatku pfipoustéla, ze v nékterych pripadech k obZivnuti
dojit muze. Jiz nalez sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU 155; 8/1995 Sb.)
zru$il mimo jiné i deroga¢ni ustanoveni novely, konkrétné€ bod 198 zakona ¢. 292/1993 Sb., kte-
rym se rudil § 324 trestniho fadu. I kdyZ se Ustavni soud v odéivodnéni tohoto nalezu otazkou
obzivnuti vyslovné nezabyval, pozdé&ji vylozil, Ze ,,derogace deroganiho ustanoveni bodu 198
zakona ¢. 292/1993 Sb. méla za nasledek ,rehabilitaci® ustanoveni § 324 trestniho fadu® [nalez
sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)]. Ve znéni pozdgjsich
novelizaci zlistdva dosud soucasti pravniho fadu.

181. Obdobné jiz zmingny nalez sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 zruil deroga¢ni ustanoveni
novely, konkrétné ustanoveni ¢asti druhé zakona €. 229/2001 Sb., ktera rusila § 879c, 879d a 879%¢
zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Ustavni soud vylozil, Ze derogaci novely ,.se obnovi
stav zaloZeny ustanovenimi § 879¢, 879d a 879 [obCanského zakoniku]“. Z divodu pravni jistoty
odlozil vykonatelnost derogacniho nalezu, aby poskytl zakonodarci ¢as piijmout vhodnou pravni
upravu; jelikoz zadkonodarce Casovy prostor nevyuzil, dnem vykonatelnosti nalezu ustanoveni
§ 879c¢, 879d a 879¢ obCanského zakoniku obzivla a byla v navazujici soudni praxi aplikovélna
[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2006 sp. zn. 22 Cdo 2205/2005 a na n€j navazujici
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 755/06 ze dne 20. 11. 2007, dale viz nalez sp. zn. L. Us
1696/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 13/60 SbNU 127), body 34—37; shodné nalezy sp. zn. 1. US 1927/09
ze dne 21. 3. 2011 (N 50/60 SbNU 593) a sp. zn. I. US 504/10 ze dne 21. 3. 2011 (N 51/60 SbBNU
609)]. Ustavni soud v této souvislosti poukazal i na nazory &asti doktriny, podle niZ zru$enim
novelizujicich ustanoveni pro rozpor s Gstavnim pofadkem ,,neni dan divod, pro néjz by mélo byt
ustanovenim putvodniho piedpisu obnoveni platnosti odpirano (jejich netistavnost nebyla v fizeni
pred Ustavnim soudem tvrzena ani zkoumana), ale zajem na urychleném obnoveni konzistence
predchozi pravni upravy, a tedy i pravni jistoty pfimo pro automatické obnoveni platnosti ustano-
veni piivodniho predpisu svédei“ (nalez sp. zn. I. US 1696/09, bod 35, a tam citovany Vladimir
Mikule, Vladimir Sladeéek. Zakon o Ustavnim soudu — komentaf a judikatura k Ustavé CR a Lis-
ting zakladnich prav a svobod. Eurolex Bohemia, 2001, str. 199).

182. Nalezem sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) zrusil Ustavni
soud celou novelu, konkrétné zakon ¢. 347/2010 Sb., a to z divodu vad legislativniho procesu,
které spatfoval v nedodrzeni pozadavki pro zkracené projednani navrhu tohoto zakona ve stavu
legislativni nouze. Ustavni soud opét odlozil vykonatelnost svého nalezu, soudasné ale stanovil,
ze ,,pokud nebude do okamziku nabyti i€¢innosti deroga¢niho vyroku tohoto nalezu pfijata nova
uprava, obzivne dnem [vykonatelnosti ndlezu] uprava obsazend v pravnim radu piede dnem ucin-
nosti zakona €. 347/2010 Sb., zruSeného timto nalezem®.

183. Ackoliv se Ize v né¢kterych rozhodnutich setkat se pasazemi, podle kterych zrusenim novelizuji-
ciho ustanoveni ,,neoZiva ustanoveni diivéjsi, které bylo protiustavnim ustanovenim zruseno ¢i
zménéno” [viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97,
95/2002 Sb.); nalez sp. zn. PI. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.)],
nikdy neslo o bezvyjime¢né pravidlo, ale toliko o zasadu. Ve vyjime¢nych ptipadech tedy k ob-
zivnuti pfedchozi pravni upravy v disledku derogace novely dojit mize, pokud takovy diisledek
se svym rozhodnutim Ustavni soud vyslovn spoji.
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Tim zptsobem Ustavni soud svij piistup k ,,obZivnuti* ptivodni pravni upravy z diivodu zrugeni
novely shrnul jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (N 168/96 SbNU 144;
303/2019 Sb.). Vylozil, Ze . jednou zrusené ustanoveni zasahem Ustavniho soudu zasadn& ,neo-
7iva‘, neshleda-li Ustavni soud existenci vyjimeénych divodd, pro néZ je k tomuto ojedinglému
opatfeni tfeba sahnout, nebot’ napravy zptisobeného protitstavniho stavu nelze dosahnout jinak
a od zakonodarce nelze ocekavat, Ze by nezadouci stav v dohledné dob¢ napravil prostfednictvim
své zakonodarné kompetence” (bod 60 citovaného nalezu). Od tohoto pfistupu neni divod se
v posuzované véci odchylit.

Aclkoliv posledné uvedeny nalez uvadi, Ze rozhodujici je ,,okamzik nabyti u¢innosti pravni
Gipravy, jeZ je ped Ustavnim soudem napadana pro svou protitistavnost™, nemdze jit o jediné ani
klicové kritérium pro posouzeni, zda je vyjimecné namisté pfipustit obzivnuti pfedchozi pravni
upravy. Podstatné je, k jak zdsadnimu naruseni ustavnich principti by doslo v pfipadg, Ze by pied-
chozi pravni uprava neobzivla. Pokud by napfiklad v disledku derogace novely piestal byt apli-
kovatelny pravni predpis upravujici dilezité otazky fungovani statu, nebo pokud by se pravni
predpis upravujici dilezité spoleCenské vztahy stal obtizné srozumitelnym ¢i aplikovatelnym
a jeho adresati se dostali do stavu zna&né pravni nejistoty, mize Ustavni soud shledat, Ze je ob-
zivnuti pfedchozi pravni Gpravy namisté, a tak pfedem zabranit vzniku protitstavniho stavu.

X1.2
Aplikace na posuzovany piipad

V posuzovaném piipadé by derogace novelizujicich ustanoveni bez nahrady, tedy bez obzivnuti
predchozi pravni upravy, vedla jednak k ohroZeni aplikovatelnosti dileZitych norem tykajicich se
fungovani statu, jednak by se ¢ast adresatti téchto norem dostala do stavu znacné pravni nejistoty.

Derogace novelizujicich ustanoveni bez obzivnuti predchozi upravy by znamenala napiiklad to,
7e z § 4a odst. 1 zakona o stfetu zajmu bude bez nahrady odstranén zakaz vefejnych funkcionar
byt ,,skute¢nym majitelem* pravnické osoby, ktera je provozovatelem rozhlasového nebo televiz-
niho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku; pfitom by se neobnovil diivejsi zakaz byt
,,ovladajici osobou* takové pravnické osoby. Pfedevs§im by ale bez ndhrady byla zruSena konkre-
tizace dané povinnosti v8ech vefejnych funkcionait v § 4a odst. 2 zakona o stfetu zajmu, coz by
vyvolalo stav zna¢né pravni nejistoty u kazdého vetejného funkcionafte, ktery je povinen povin-
nosti podle tohoto zakona plnit. Nadto Ustavni soud v minulosti shledal, Z¢ v pivodnim zn&ni
predstavovala dana ustanoveni zakona o stfetu zajmu ,,dilezita opatieni vedouci k transparent-
nosti a integrité vykonu vefejné funkce® [nalez sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (N 21/98
SbNU 163; 148/2020 Sb.), bod 118]. OhroZeni jejich aplikovatelnosti je proto nezadouci i z hle-
diska fadného fungovani demokratického pravniho statu.

Derogace novelizujicich ustanoveni bez obzivnuti piedchozi pravni Upravy by tedy vyvolala
pravni nejistotu adresatt diilezitych pravnich pfedpist, které byly pfedmétem novelizace, a ohro-
zila by aplikovatelnost norem dilezitych pro fadné fungovani demokratického pravniho statu.
Aby nedoglo vlivem deroga¢niho nalezu k tomuto neZadoucimu a netistavnimu stavu, dospél Us-
tavni soud k zavéru, Ze je vyjimecné namisté spojit derogaci novelizujicich ustanoveni s u¢inkem
v podobé obzivnuti plivodni pravni Gpravy.

K obzivnuti pivodni pravni upravy dojde jen tehdy, pokud Ustavni soud derogoval ustanoveni
novely, které rusilo ptedchozi upravu, nebo pokud derogoval celé ustanoveni novely, které ménilo
ptedchozi pravni upravu. Pokud derogoval pouze ¢ast novelizujiciho ustanoveni, uplatni se toto
ustanoveni i nadale (bez Ustavnim soudem zru$enych slov); prostor k obZivnuti pivodni pravni
upravy zde neni.
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190. Ve vztahu k zakonu o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich to znamena, Ze
v § 19¢g odst. 1 pism. a) dojde toliko ke zruSeni slov ,,a dozor nad dodrZzovanim zakona o stetu
zajmi,“ a ke zruSeni pismena h). Jinak se novelizujici ustanoveni €l. 1 bodu 6 zakona
& 253/2023 Sb. v Ustavnim soudem nezrugené &asti uplatni, takZe ptivodni znéni § 19f ani 19g
zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich neobZivne. Bez nahrady bu-
dou zruSeny novelou noveé vlozené § 19ha, 19hb a 19hc. Obzivne naopak plivodni znéni § 19i
a § 19j odst. 3. Bez nahrady budou zruSena rovnéz novelou vloZena ustanoveni § 19j odst. 4
a§ 191 odst. 3 az 6.

191. V piipadé zakona o stietu zajmi a zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ob-
zivne v dusledku derogace jejich znéni pted novelizaci provedenou zakonem €. 253/2023 Sb.

X1.3
Zvazeni odkladu vykonatelnosti

192. Ustavni soud dale zvazoval, zda nema tak jako v nalezech sp. zn. P1. US 2/02 & Pl. US 55/10
pfistoupit k odkladu vykonatelnosti deroga¢niho nalezu. Neshledal ale zadné dulezité dlivody,
pro¢ by mél byt zakonodarci poskytnut ¢asovy prostor k reakci diive, nez se derogacni nalez stane
vykonatelnym. V disledku derogace dojde toliko k tomu, Ze se napadena Uprava (Eastecné) vrati
k diivéjsimu znéni. Zakonodarci nic nebrani tuto Upravu zménit v piipad€, ze to bude pokladat za
vhodné, musi tak v§ak ucinit Gstavné souladnym zptsobem.

193. Ustavni soud shrnuje, Ze k derogaci dojde dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonti a mezinarod-
nich smluv a timto dnem rovnéz dojde k obZivnuti pfedchozi pravni Gpravy ve vyse vylozeném
rozsahu.

XI11.
Zaver

194.  Ustavni soud k posuzovanému pribéhu legislativniho procesu konstatuje, Ze G¢elu, ktery piilepek
sledoval, mohlo byt vladni vétSinou dosazeno jinak. V1adni vétSina méla moznost zajistit si pro-
jednani ptivodniho samostatného navrhu zakona, tisku 110, pficemz piipadné obstrukce ze strany
opozice mohla vétsina legitimng ukongit. Byt Ustavni soud nijak nezpochybiiuje, Ze v nyng&jsim
stavu jednaciho fadu neni ukonCeni obstrukci nikterak jednoduché, ani to neznamend, Ze ptijatel-
nou odpovédi na obstrukce je zneuzivani prilepka.

195. Ustavni soud se pfi posuzovani piilepki fidi nasledujicimi hledisky:

— Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nemd Uzky vztah ani (la) k Gcelu, ani
(1b) k pfedmétu plivodniho ndvrhu zakona, a soucasné (2) ve snémovné nebylo dosaZeno $i-
rokého konsenzu na jeho pfijeti.

— U takového piilepku je tieba posoudit intenzitu, v niz zasahuje Ustavni pravidla a principy, coZ
se bude u rtiznych pfilepkd lisit.

— 'V navaznosti na to je tfeba zvazit, zda nad poruSenymi tstavnimi pravidly a principy nepfeva-
zuji jiné, protichiidné Ustavni hodnoty, pro které je namist€ Gpravu nerusit.

196. 'V posuzované véci nemél pozmenovaci ndvrh poslance Michalka uzky vztah ani k ucelu, ani
k pfedmétu piivodniho navrhu zakona a v Poslanecké snémovné nebylo dosazeno Sirokého kon-
senzu ve prospéch jeho piijeti. Slo tedy ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu o pfilepek.
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197.

198.

199.

200.

201.

202.

Tento pfilepek poruSoval pozadavky na transparentnost, jednoznacnost a racionalitu legislativ-
niho procesu plynouci z principti demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Pred-
stavoval zneuziti prava podavat pozménovaci navrhy k tomu, aby doslo k obejiti (zastteni) zako-
nodarngé iniciativy. Cilem pozmé&iiovaciho navrhu totiz bylo vlozit do vladniho navrhu zakona
upravu, ktera méla byt samostatnym navrhem zakona (a v dané dob¢ dokonce skute¢né byla pred-
loZzena Poslanecké snémovné i jako samostatny navrh zakona). Navic z Ustniho jednani vyply-
nulo, ze predkladajici poslanec pozménovaci navrh vyuzil s imyslem piekvapit opozici a omezit
jeji schopnosti reagovat.

Ustavni soud sou¢asné neshledal, Ze by protichtidné Gstavni normy (principy) v daném piipadé
ptevazily nad ustavnimi principy a normami, které byly poruseny. Vysvétlil, Ze pfes obtize, které
mohou obstrukce vyvolavat ve fungovani Poslanecké snémovny, neni vyuziti pfilepkt legitimnim
nastrojem, jak se s nimi vypofadat. Snémovni vétSina ma jiné nastroje, jak ustavné konformné
zajistit, Ze ¢innost Poslanecké snémovny nebude blokovana. Nad ddvody pro zruseni novely
v ¢astech, v nichz je vysledkem netstavniho pfilepku, nemohla pfevazit ani ochrana pravni jis-
toty. Novela totiZ byla napadena u Ustavniho soudu nedlouho — necely mé&sic — po svém vyhla-
$eni. Ustavni soud neshledal, Ze by zrugeni dané pravni upravy bylo v rozporu s hodnotami ma-
terialniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni ochrany ustavnosti (1. 1 odst. 1, &l. 83 Ustavy).
I vlada u ustniho jednani uznala, Ze legislativni proces v Casti tykajici se prilepku byl zatizeny
vadou, a ponechala na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda jde o vadu neustavni. Z vy3e uvedenych
diivodt Ustavni soud shledal, Ze ano.

Ustavni soud zrusil novelu, tedy zakon & 253/2023 Sb., v rozsahu ustanoveni, ktera jsou vysled-
kem vySe popsaného pfilepku. V dusledku zruseni téchto ustanoveni by se stala u¢inna pravni
Uprava mezerovitou a obtizn¢ srozumitelnou, coz by vyvolalo pravni nejistotu a ohrozilo pouzi-
telnost daleZitych pravnich norem. Proto Ustavni soud vyjime&né dospél k zavéru, Ze zruseni no-
velizujicich ustanoveni bude mit za nasledek obZivnuti ptivodni pravni Upravy.

Ustavni soud dale pfipomina, Ze zdkon musi byt vysledkem diskurzu vedeného napfi¢ politickym
spektrem, a to diskurzu, v némz vSichni za¢astnéni (jak opozice, tak vefejnost) dostali pilezitost
se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadrit. Nalezity je takovy
proces, ktery umoziuje otevienou diskusi mezi zastanci konkuren¢nich nazord, vCetné nazord
mensinovych.

Aktualni stav zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny ani jeho aplikace v praxi nepodpo-
ruji dobfe ani jeden z ustavnich principa vyplyvajicich z &l. 6 Ustavy, tj. princip vétsinového roz-
hodovani ani princip ochrany menginy. Chyb&jici vyslovna uprava vede k zasahtim ze strany Us-
tavniho soudu.

Parlamentni praxe od roku 2016 ukazuje, Ze proti obstrukci v podobé dlouhych a opakovanych
fe¢i prednostnich fe¢niktl, dlouhych proceduralnich diskusi zejména o poradu schiize, fetézeni
faktickych poznamek, pozadovani piestdvek a blokovani tietich ¢teni ve stfedu a v patek neni
v jednacim fadu efektivni nastroj, ktery by branil obstruujici mensing blokovat snémovni jednani
tfeba az do konce volebniho obdobi. Snémovni vétSina se tak od roku 2016 uchyluje k ukonceni
rozpravy 1 presto, Ze jsou do rozpravy jesté prihlaSeni feCnici, coZ je jinak v rozporu se znénim
§ 66 odst. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Zakon o jednacim fadu Poslanecké
snémovny vyslovng nedavad snémovni vétsing efektivni nastroje, jak prosadit svoji legitimni vét-
Sinovou viili proti odhodlané obstrukci. Parlamentni praxe rovnéZ ukazuje, Ze snémovni mensina
neni s to Gspé$né nastolovat na porad schiizi Poslanecké snémovny sva témata, a napliovat tak
svoji ustavni funkcei kritizujici a kontrolujici opozice. Svéd¢i o tom velmi nizka ispéSnost sné-
movni mensSiny pii hlasovanich o pofadu mimotadnych schizi, jeZ navrhuje.
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203. Ustavni soud povazuje aktualni stav zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny (a jeho apli-
kaci) za dlouhodob¢ neudrzitelny a apeluje na vSechny poslankyné a poslance napfi¢ politickym
spektrem, aby se zasadili o reformu jednaciho fddu Poslanecké snémovny tak, aby naptisté zajis-
toval, e jednani Poslanecké snémovny dostoji ob&ma principtim vyplyvajicim z &l. 6 Ustavy,
tedy jak principu rozhodovani vychazejiciho z ville vétSiny vyjadfené svobodnym hlasovani, tak
principu ochrany mensiny.

204. Ustavni soud z&asti vyhovél navrhu a podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 48/2002 Sb., zrusil ustanoveni ¢l. I bodu 6 v ¢asti § 19g odst. 1 pism. a) zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdgjSich
predpisu, ve slovech ,,a dozor nad dodrzovanim zakona o stietu zajmu™ a v ¢asti § 19g odst. 1
pism. h) téhoz zakona; ¢l. I bod 7 az 11; 1. 111, IV a V zakona ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni
zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni poz-
déjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, a to dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont
a mezinarodnich smluv. ZruSeni novelizyjicich ustanoveni je spojeno s obZivnutim pfedchozi
pravni upravy.

205. Novelizovana ustanoveni, kterd jsou vysledkem zruSenych novelizujicich ustanoveni, rovnéz
pozbydou platnosti dnem vyhlaseni nalezu, nebot’ ,,sdileji osud™ novely (nalez sp. zn. Pl. US
55/10, bod 106).

206. U zbylych napadenych ustanoveni Ustavni soud neshledal vadu ustavnépravni intenzity. Proti
jejich obsahu navrhovatelka Zadné argumenty nevznesla. Ustavni soud proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II tohoto nélezu, a ve zbytku navrh odmitl jako zjevné neopodstatnény podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zékona ¢&. 77/1998 Sb.

207. O navrhu na pfednostni projednani véci (§ 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 48/2002 Sb.) Ustavni soud samostatné nerozhodoval.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj$ich predpisd,
zaujali k rozhodnuti pléna soudci Milan Hulmak, Veronika Kiest'anova, Tomas Langasek, Katefina Ro-
novska, Jan Wintr a Daniela Zemanova.
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