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64
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 15. listopadu 2023

sp. zn. I. US 1534/23 o niroku poskozeného v trestnim Fizeni
na nihradu 4jmy zpasobené nesprivnym
ufednim postupem

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. I. US 1534/23 dne 15. listopadu 2023 v I. senatu o ustavni stiZznosti
stézovatele F. V. proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 500/2023-201 ze dne 21. 3. 2023, roz-
sudku Méstského soudu v Praze €. j. 62 Co 114/2022-147 ze dne 27. 7. 2022 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 €. j. 18 C 3/2021-111 ze dne 27. 10. 2021

1L

takto:

Usnesenim NejvysSiho soudu ¢&. j. 30 Cdo 500/2023-201 ze dne 21. 3. 2023, rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze ¢. j. 62 Co 114/2022-147 ze dne 27.7.2022 a rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 €. j. 18 C 3/2021-111 ze dne 27. 10. 2021 bylo poruSeno pravo stézovatele
na nahradu $kody zpusobené nespravnym ufednim postupem statniho organu podle ¢l 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Usneseni NejvysSiho soudu €. j. 30 Cdo 500/2023-201 ze dne 21. 3. 2023, rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 62 Co 114/2022-147 ze dne 27. 7. 2022 a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ¢. j. 18 C 3/2021-111 ze dne 27. 10. 2021 se rusSi.

Z odtivodnéni
(pravni ndzory vyslovené v nalezu, které maji vSeobecny vyznam)

Predmétem fizeni pfed obecnymi soudy byl narok stéZovatele na nahradu ujmy zplisobené nesprav-
nym Ufednim postupem policisty L. K., ktery byl v trestnim fizeni uznan vinnym piecinem zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

StéZovatele dne 2. 9. 2016 zastavila policejni hlidka. Jeden z policistil pfi kontrole doklad stézo-
vatele fyzicky napadl, a poté jej hlidka odvezla na sluzebnu, kde byl nékolik hodin neopravnéné
zadrzovan. Stézovatel podal jiz dne 5. 9. 2016 na pracovisti Generalni inspekce bezpe¢nostnich
sbor( trestni 0znameni na zasahujici policisty. Vyslovné zde uvedl, Ze se jako poskozeny ptipojuje
k trestnimu fizeni s narokem na nadhradu Gjmy. Proti dvéma policistim A. D. a L. K. bylo nasledn¢
vedeno spole¢né trestni fizeni.
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Trestni soudy dospély k zavéru, Ze policisté zpusobili stézovateli nemajetkovou Gjmu spocivajici
v poruseni jeho Ustavné zaruCenych prav podle ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“). Cinem A. D. byla dale zptisobena nemajetkova ujma pfi poruseni
¢l. 7 Listiny a ¢inem L. K. navic S$koda ve vy$i 1 100 K¢. Presto trestni soudy podle § 229 odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona ¢. 181/2011 Sb.,
stézovatele odkazaly na fizeni ve vécech obfanskopravnich. Konstatovaly totiz, ze na jednani po-
licistll je tfeba nahliZet jako na jednani pfi plnéni ikoll statu, a za vzniklou Ujmu tedy odpovida
stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad), ve znéni pozdgjSich predpist, (dale jen
,OdSZ).

Stézovatel sviij narok na nahradu Gjmy zpusobené L. K. uplatnil u ministerstva dne 16. 11. 2020,
tj. do Sesti mésict od vydani pravomocného trestniho rozsudku. Nedockal se v3ak reakce, a proto
na stat u Obvodniho soudu pro Prahu 7 podal Zalobu. Vychazel v ni z toho, Ze proml¢eci lhita
zacala bézet nejdiive vyhlaSenim pravomocného rozsudku. Ministerstvo v§ak vzneslo namitku pro-
mlceni. Ve vztahu k naroku na zadostiu¢inéni nemajetkové jmy uvedlo, ze Sestimésicni promlceci
lhiita zacala bézet dne 2. 9. 2016, kdy se stézovatel v diisledku policejniho zakroku o vzniklé (jme
dozvédel. Narok se tak proml¢el dnem 3. 3. 2017,

Obvodni soud v napadeném rozsudku stéZovatelovu Zalobu zamitl a konstatoval, Ze protipravni
jednani policisty bylo nespravnym Ufednim postupem podle § 13 Ods$Z, av§ak promlceci lhita po-
Cala bézet 2. 9. 2016 a uplynula 2. 3. 2017, ptiemz stéZovatel uplatnil svij narok u Zalované az
19. 11. 2020. K tvrzenému rozporu namitky proml€eni s dobrymi mravy obvodni soud uvedl, Ze
nespravny uiedni postup v této véci nebyl provazen zadnymi dal§imi zvlastnimi okolnostmi, které
by tento rozpor zakladaly.

Meéstsky soud k odvolani stézovatele potvrdil rozsudek soudu prvniho stupng, pfi¢emz se plng zto-
toznil s pravni argumentaci obvodniho soudu. Nejvyssi soud dovolani stéZzovatele odmitl, nebot” se
ztotoZnil se zavéry odvolaciho soudu stran pocatku béhu promlceci lhity a namitky promlceni.

Ustavni soud se opakované zabyval Sestimési¢ni subjektivni promléeci Ihitou podle § 32 odst. 3
Od$Z. Ta je svou délkou na samé hranici tstavnosti [srov. nalez sp. zn. I. US 3391/15 ze dne 14. 11.
2017 (N 209/87 SbNU 413)], zvlasté pfi védomi, Ze jde o zvlastni upravu odchylujici se od tfileté
promlceci lhity podle ob¢anského zakoniku. /n abstracto ale protiustavni neni [srov. ndlez sp. zn.
L. US 1532/16 ze dne 14. 9. 2016 (N 176/82 SbNU 713)].

Ustavnim korektivem kratkosti této proml&eci Ihity miZe byt v konkrétnich piipadech rozpor na-
mitky promlCeni (vznesené statem) s dobrymi mravy podle § 2 odst. 3 obCanského zakoniku
(srov. nalez sp. zn. I. US 1532/16 ze dne 14. 9. 2016). Institut dobrych mravii totiz obecnym sou-
ddm otevira prostor pro Ustavné konformni vyklad Od$Z, vedly-li by je mimoifadné okolnosti kon-
krétniho pfipadu k zavéru, Ze by vyhovénim namitce promlceni porusily ¢l. 36 odst. 3 Listiny
[srov. nalezy sp. zn. II. US 76/17 ze dne 3. 4. 2018 (N 67/89 SbNU 57) a sp. zn. I. US 3391/15 ze
dne 14. 11. 2017]. V n&kterych ptipadech se navic k ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfidavaji zavazky
z Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Gdfgen proti Némecku ¢. 22978/05).

Plati proto, Ze namitka promlceni vznesena statem proti nadroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
jmu je rozporna s dobrymi mravy nejen v pripadech zneuziti prava. Jak uvadi Nejvyssi soud,
rozpor namitky proml¢eni s dobrymi mravy v té€chto vécech zalozi i mimotadné a zvlastniho zfetele
hodné okolnosti, které na stran¢ poSkozen¢ho vytvoftily zavaznou piekazku, jeZ mu ve v€asném
uplatnéni jeho naroku zabranila a pro kterou by zavér o proml€eni uplatnéného naroku byl pro ngj
nepfimétrené tvrdy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2224/2022 ze dne 27. 2. 2023).
Aplikace téchto zaveérh pritom musi byt vnimava vi¢i astavnimu zakladu narokovanych prav.
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Ustavni soud ve své ustalené judikatuie zdtrazituje povinnost ochrany prav poskozenych a obéti
trestnych Cinli. Trestni soudy maji povinnost svym postupem usilovat o naplnéni podminek pro
pfiznani nédhrady ujmy jiZz v adheznim fizeni. Plati totiz, Ze stdt ma tstavni povinnost vytvofit co
mozna nejefektivngjsi systém procesnich institutd slouzicich k nahrad€ jmy zplsobené trestnou
&innosti (srov. nalez sp. zn. II. US 297/22 ze dne 26. 6. 2023). Ochrana prav obéti trestného ¢inu
spachaného ufedni osobou, jejiz jednani je pficitatelné statu, by pritom nemeéla byt vyrazné slabsi
neZ ochrana obéti jinych trestnych ¢in.

Trestné Ciny ufednich osob jsou z Gistavniho hlediska zvlasté zavazné. Piedstavuji zpravidla nejza-
¢l. 36 odst. 3 Listiny. Uhelnym kamenem demokratického pravniho statu je, Ze statni moc slouzi
vSem obCaniim (vefejnému zajmu) a Ze ji Ize za timto iCelem uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zakon (&1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Je proto nezbytné, aby stat
nejen ucinng odrazoval ufedni osoby od protipravniho jednani, ale aby poSkozenym umoznil t¢inng
zadat nahradu Gjmy podle ¢1. 36 odst. 3 Listiny, zvlast kdyz jde o Gijmu zplisobenou trestnym ¢inem.

To, ze pravni fad nijak nefesi vztah trestniho fizeni a OdS$Z, je nastinénou optikou zna¢né proble-
matické. Pokud by se stéZovatel se svym narokem obratil na Ministerstvo zem&dé¢lstvi, Statni ufad
pro jadernou bezpecnost nebo Narodni sportovni agenturu, ty by jej musely podle § 14 odst. 2 Od$Z
postoupit piisluSnému ministerstvu nebo sprdvnimu ufadu, tedy Ministerstvu vnitra (srov. § 6
0OdsZ). Pokud by tak nahodou neucinily, k proml¢eni podle véty druhé § 14 odst. 2 Ods$Z by nedo-
Slo. Je ponékud zarazejici, Ze kdyz se s diivérou obrati na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort,
pravni fad na nic obdobného nepamatuje.

Tento nedostatek pravni Upravy lze ptitom napravit Ustavné konformnim vykladem § 46 trestniho
fadu a § 3 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakont
(zadkon o obétech trestnych ¢intl). Organy ¢inné v trestnim fizeni maji podle § 46 trestniho tfadu
povinnost poucit poSkozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni
a v ramci pouceni jej musi upozornit i na moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu Skody
nebo nemajetkové tjmy zplisobené trestnym ¢inem. RovnéZ podle § 3 odst. 4 zakona o obétech
trestnych ¢inlt maji povinnost srozumitelnym zpiisobem informovat obét’ o jejich pravech a umoz-
nit ji jejich plné uplatnéni.

Obecné soudy vyse uvedena ustanoveni vykladaji restriktivn¢ v tom smyslu, Ze se pouceni tyka
vyluéné procesnich prav podle trestniho fadu a zakona o obétech trestnych ¢ind. Ustanoveni § 46
trestniho fadu vSak stanovi organtim ¢innym v trestnim fizeni jasnou povinnost upozornit poSko-
zeného 1 na moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy zpuso-
bené trestnym ¢inem. Takovym narokem muze byt i narok podle OdSZ, byla-li trestnym Cinem
zplsobena ujma vznikla v dasledku jednani, které 1ze kvalifikovat jako nespravny Ufedni postup
podle OdsZ, tedy ujma pficitatelna statu. Pravni fad je totiZ nezbytné vnimat a vykladat jako jeden
celek, ktery by mél ve svém souhrnu davat smysl.

V nékterych ptipadech (zvlasté v pocatecnich fazich rizeni) neni ani pro organy ¢inné v trestnim
fizeni snadné urcit, zda za 0jmu odpovida stat, nebot’ je mu Skodni jednani pficitatelné, nebo zda
se jedna o tzv. exces, za néjz odpovida osoba Sktdce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 2699/2010 ze dne 15. 6. 2011). V takovych piipadech proto poSkozeny musi byt upozornén,
ze muze soubézné uplatnit adhezni narok a narok podle Ods$Z, aby se vyhnul promli¢eni.
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Z €l. 36 odst. 3 Listiny plyne statu povinnost zajistit nejen uspokojeni hmotnépravniho naroku na
nahradu Gjmy, ale rovnéz vytvofit dostate¢né efektivni procesni systém k jeho uplatnéni (k povaze
pozitivnich zavazka srov. nalez sp. zn. I1. US 1413/21 ze dne 25. 10. 2021). Sougasna pravni uprava
je pfitom ve vztahu k uplatfiovani naroku na nahradu Gjmy zptisobené trestnym ¢inem spachanym
ufedni osobou neintuitivni a pro pravniho laika, ob&t’ trestného ¢inu, matouci. PoSkozeny v do-
mnéni, ze sv{j narok uplatnil, ¢eka na vysledek dlouhého trestniho fizeni, aby zjistil, Ze mu béhem
¢ekani kratka lhita k uplatnéni naroku podle napadenych rozsudki uplynula. A to pfesto, ze svou
ujmu pied statnimi organy prokazatelné tvrdil, ale nikdo ho neupozornil, Ze ji ma tvrdit pted jinymi
statnimi organy. Na jeho pouceni je proto tieba bezpodminecné trvat. Jeding takovy vyklad vyhovi
pozadavktm ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Na proml¢eni naroku stéZovatele na ndhradu nemajetkové Gjmy se vyznamné piicinil stat, resp.
organy ¢inné v trestnim fizeni, a to tim, zZe nesplnily svou poucovaci povinnost a neupozornily
stéZovatele, ze svlj narok na nahradu (jmy muzZe uplatnit u Ministerstva vnitra podle OdSZ.

Stézovatel se organtim ¢innym v trestnim fizeni pfihlasil jako poSkozeny jiz tieti den po protiprav-
nim policejnim zakroku, tj. v dob& béhu promlceci Ihity podle OdS$Z. Vyslovné pritom uplatnil svij
narok, ktery byl nasledné posouzen jako adhezni podle § 43 odst. 3 trestniho fadu, a nebyl pfitom
poucen o moznosti uplatnit jej u Ministerstva vnitra postupem podle OdsZ.

Z trestniho spisu plyne, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni vedly st€Zovatele jako poskozeného od
5.9.2016 az do vyneseni pravomocného rozsudku. Teprve v rozsudku obvodniho soudu bylo kon-
statovano, 7e odpovédnost za zplsobenou (jmu nese stat; totéZz zopakoval v pravomocném roz-
sudku krajsky soud v roce 2020. Tou dobou byl v8ak narok jiz dlouho promlcen.

Doslo tedy k ponékud paradoxni situaci, Ze aCkoli stézovatel jiZ tfi dny po zakroku podal trestni
ozndmeni, prihlasil se u statniho organu jako poSkozeny a vznesl narok na nahradu Gjmy, odesel
i pfes odsouzeni policistl a konstatovani vzniku ujmy s prazdnou.

Statem vznesenou namitku proml¢eni je proto s ptihlédnutim k ¢1. 36 odst. 3 Listiny nutné posoudit
jako namitku rozpornou s dobrymi mravy. Nesplnéni pouovaci povinnosti ve spojeni se sou¢asnou
pravni Upravou totiz zalozilo mimotadné a zvlaStniho zfetele hodné okolnosti, které na strané po-
Skozeného vytvofily zdvaznou piekazku, jez mu ve v€asném uplatnéni jeho naroku zabrénila a pro
kterou by zavér o proml¢eni uplatnéného naroku byl pro néj nepfiméiené tvrdy (srov. rozsudek
Nejvys8iho soudu sp. zn. 30 Cdo 2224/2022 ze dne 27. 2. 2023). Opacny vyklad by byl poruSenim
prava podle €l. 36 odst. 3 Listiny.

Plati proto, Ze pokud poSkozeny v trestnim fizeni

a) u organu ¢inného v trestnim fizeni uplatnil v promleci Thité podle § 32 odst. 3 OdSZ narok
na nahradu nemajetkové Ujmy podle § 43 odst. 3 trestniho fadu

b) a soucasn€ nebyl poucen o moznosti uplatnit ndrok postupem podle OdSZ, jakmile vySly na-
jevo skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze trestny ¢in mohl byt spachan Gfedni osobou,

bude namitka proml¢eni vznesena statem vici naroku poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy

podle Od$Z zpravidla v rozporu s dobrymi mravy.

Ustavni soud k vé&ci pfistoupil v souladu se zasadou zdrzenlivosti a vyloZil ustanoveni podustavniho
prava ustavné konformnim zptisobem. V disledku toho nebylo tieba pfistupovat ke zruSeni usta-
noveni zakona, vyslovovat protitistavnost mezery v pravu a ani zpochybiiovat ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu. Nic to v8ak neméni na tom, Ze soucasna pravni uprava je pro laiky nepfivétiva
a matouci. Je na zakonodarci, aby zvazil jeji Gpravu.

Ptedseda I. senatu Ustavniho soudu:
JUDr. Samal v. r.
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