Sbirka zakonu a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA

Zpfistupnéna dne 26. tinora 2025

Nailez Ustavniho soudu & 45/2025 Sb.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/24
ve véci ndvrhu na zruseni § 13 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 427/2011 Sb., o doplnkovém penzijnim sporfeni,
ve znéni zdkona ¢. 462/2023 Sb., a § 29 zidkona ¢. 42/1994
Sb., o penzijnim pfipojiSténi se stitnim prispévkem
a o zménach nékterych zikonu souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni zdkona ¢. 462/2023 Sb.
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45
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 22. ledna 2025

sp. zn. PL. US 18/24 ve véci navrhu na zruseni § 13 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 427/2011 Sb., o doplikovém penzijnim
sporeni, ve znéni zikona ¢. 462/2023 Sb., a § 29
zakona ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojiSténi se stitnim
prispévkem a o zméndich nékterych ziakont souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni zdkona ¢. 462/2023 Sb.

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 18/24 dne 22. ledna 2025 v plénu sloZeném z predsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyn a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira
Jirsy, Veroniky Kiestanove¢, Zdeiika Kithna (soudce zpravodaj), Tomase Langaska, Jitiho Pribang, Ka-
tefiny Ronovské, Dity Repkové, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o navrhu skupiny
71 poslanci, za kterou jedna poslankyné JUDr. Alena Schillerova, Ph.D., a ktera je zastoupena Mgr. Da-
videm Rasovskym, advokatem, sidlem Sumavska 525/33, Brno, na zruSeni § 13 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofeni, ve znéni zakona ¢. 462/2023 Sb., a § 29 zakona
¢. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojisténi se statnim piispévkem a o zménach nékterych zakont souvise-
jicich s jeho zavedenim, ve znéni zdkona €. 462/2023 Sb., za ufasti Parlamentu jako ucastnika fizeni
a vlady jako vedlejsi uCastnice fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odlivodnéni
I
Ptedmét fizeni a znéni napadenych zakonnych ustanoveni
Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva ustavnosti nové pravni upravy statniho ptisp&vku k pen-
zijnimu ptipojisténi a doplitkovému penzijnimu spotfeni. Konkrétné jde o upravu, ktera od 1. 7.
2024 odnala statni ptispévek t€ém tcastniklim, kterym byl pfiznan starobni dtichod.

Napadena ustanoveni byla do pravniho fadu zavedena zdkonem ¢. 462/2023 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s rozvojem finan¢niho trhu a s podporou zajisténi na stafi.
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3.

Prvni z napadenych ustanoveni se tyka statniho ptispévku, ktery poskytuje Ministerstvo financi
ze statniho rozpoc¢tu na doplitkové penzijni spofeni (§ 12 zakona ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém
penzijnim spofeni). Podle § 13 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona ma nove narok na statni ptispévek
jen tcastnik doplitkového penzijniho spofeni, kterému nebyl pfiznan starobni dichod z diichodo-
vého pojisténi. Cely § 13 tohoto zakona, v&etné jeho napadené &asti (zvyraznéné Ustavnim sou-
dem), zni takto:

§13
Narok na statni piispévek
(1)  Narok na statni prispévek ma ucastnik,
a) kterému nebyl piiznan starobni diichod z diuchodového pojisténi a

b) ktery ma 5
1. trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, nebo
2. bydlisté na uzemi ¢lenského statu a je uéasten dichodového pojisténi podle

pravnich predpisi Ceské republiky nebo je Gcasten vefejného zdravotniho
pojisténi v Ceské republice.

(2) K prokazani splnéni podminek podle odstavce 1 je u€astnik povinen sdélit penzijni spo-
le¢nosti rodné &islo pridélené piislusnym organem Ceské republiky, nebylo-li mu rodné
¢islo pridéleno, pak ¢islo pojisténce vedeného v registru pojisténct podle zakona upra-
vujiciho pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi.

(3) Utastnik je povinen bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit penzijni spoleénosti
vSechny zmény ve skute¢nostech uvedenych v odstavcich 1 a 2.

Druhé z napadenych ustanoveni se pak tyka poskytovani penzijniho pfipojisténi. Navrhovano je
zrueni celého § 29 zakona &. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem
a 0 zménach nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé&jSich predpist:

§29
Poskytovani statniho prispévku ve prospéch icastnika penzijniho pripojiSténi se Fidi za-
konem upravujicim dopliikové penzijni spofeni.

1L
Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka, skupina 71 poslanci, se domaha, aby Ustavni soud v fizeni podle &1, 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky zrus$il shora uvedena ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 427/2011 Sb. a § 29 zakona ¢. 42/1994 Sb.

Navrhovatelka v obecné roviné zdUraziuje, Ze napadend ustanoveni zbavuji starobni diichodce
statniho prispévku k doplitkovému penzijnimu spofeni a penzijnimu piipojisténi. Odebrani stat-
niho pfispévku se tyka nejenom nov€ uzavienych smluv, ale i v8ech smluv stavajicich. Sou€asné
zékon mnoha lidem brani systém opustit a dal§im to sice umoziuje, ale pod zna¢nymi sankcemi.
Napadena ustanoveni proto podle navrhovatelky porusuji fadu tstavné zaruc¢enych prav.
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10.

11.

V podrobnéjsi argumentaci navrhovatelka vznasi nékolik okruhti ndmitek. Nejprve rozebira po-
vahu dopliikového penzijniho spofeni a penzijniho ptipojisténi jako dvou &asti tzv. tietiho penzij-
niho pilife. Svou povahou jde o finan¢ni produkty, specifické a uCelové vazané spofici sluzby.
Jde o systém postaveny na smluvnim zaklad¢, tyto produkty jsou poskytovany nestatnimi (sou-
kromymi) subjekty, avSak s podporou statu a s vyznamnou vazbou na systém hmotného zabezpe-
Ceni ve stafi. Obe ¢asti tietiho pilite maji prispet ke zvySeni hmotného zabezpeceni ve stafi, pre-
devsim u lidi s niz§imi piijmy, a motivovat ke zvySeni ukladané ¢astky. VySe statni podpory se
totiz vzdy pojila s vys$i vkladu. Podpora tomuto finan¢nimu produktu se poskytovala také moz-
nosti sniZzovat zaklad dané z pfijmu za splnéni uréitych podminek. Podstata obou produktd spo-
¢iva v jejich dlouhodobém vyuzivani na zakladé¢ dlouhodobé kalkulace uspor. Statni podpora
u obou typt produkt hrala vyznamnou roli z hlediska jejich vynosnosti, tim spiSe s ohledem
na probehlé obdobi vysoke inflace.

Navrhovatelka zdlraziuje, Ze Gicast na doplitkovém penzijnim spofeni ¢i penzijnim piipojisténi
nikdy nebyla omezena v€kem ¢i s nim spojenym postavenim. Podle § 1 odst. 3 zakona
¢. 427/2011 Sb. prava a povinnosti vyplyvajici z dopliikového penzijniho spofeni nesméji byt
v rozporu se zasadami rovného zachazeni. Podle § 2a zakona ¢. 42/1994 Sb. je v penzijnim pfi-
pojisténi zakazana diskriminace ucastniki na zakladé demonstrativniho okruhu divodt. Doposud
byl systém dopliikového penzijniho spofeni a penzijniho pfipojisténi Siroce otevien vSem zajem-
clm o jeho vyuziti, a to v€etn€ poskytovani statni podpory.

Zakon ¢. 462/2023 Sb. v8ak statni podporu tcastnikim téchto systémi odebral, pokud jim byl
pfiznan starobni diichod. Rada u¢astnikt doplitkového penzijniho spofeni & penzijniho ptipojis-
téni po nyng&jsi zasadni zméné statni podpory nema ani moznost svou ucast ukoncit. Dalsi pak
sice svou ucast ukoncit mohou, ovSem jen za zna¢n¢ nevyhodnych podminek. Navrhovatelka po-
ukazuje na institut tzv. odbytného. Ugastnici obou produktti si mohou, aviak bez dosud poskyt-
nutych statnich piispévki, nechat vyplatit své vloZzené prostiedky, u dopliikového penzijniho spo-
feni ale teprve po 24 mésicich, u penzijniho piipojisténi pak po 12 mésicich fadného spotfeni
(srov. § 25 odst. 3 zakona &. 427/2011 Sb., resp. § 23 odst. 3 zakona &. 42/1994 Sb.). Utastnikiim,
ktefi spoti kratsi dobu, napadena ustanoveni znemoziuji stavajici produkt opustit. Naopak tc¢ast-
nici, ktefi spoti déle, ale nemaji dosud narok na vyplatu jinych davek nez odbytného, musi bud’
pozadovat toliko odbytné, nebo dale spofit za méné vyhodnych podminek. Napadena ustanoveni
tak fakticky uc¢astniky obou produktli ,,uzamykaji“ v nevyhodnych smlouvach. Navrhovatelka téz
zdaraznuje, ze pravé poskytovani statni podpory fakticky vyvazovalo ur€itou rigiditu dopliiko-
vého penzijniho spoteni a penzijniho pfipojisténi.

Zménu v poskytovani statni podpory povazuje navrhovatelka za neptipustny retroaktivni zasah,
protoze podstatu v minulosti svobodne uzavieného smluvniho vztahu zp&tn€ proménuje, a to v ne-
prospéch uéastnika spoteni. Navrhovatelka si je védoma nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4.
2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.) ke statni podpoie stavebniho spo-
feni, nyni napadend ustanoveni v§ak ptijal zakonodarce v odli§ném pravnim i ekonomickém kon-
textu. Vedle stavebniho spofeni jde navic u doplitkového penzijniho spofeni a penzijniho pfipo-
Jisténi jiz o dalsi produkt statem propagovaného finan¢niho produktu, ktery je jednostrannymi
zménami devalvovan. Navrhovatelka upozoriuje t€Z na institut ,,zklamané duvéry“ v pravo, roz-
pracovany v judikatufe némeckého Spolkového tistavniho soudu, ke kterému se piihlasil téZ Us-
tavni soud, napf. v jiz zminéném nalezu P1. US 53/10.

Navrhovatelka upozoriiuje na rozdily nyn&j&i véci oproti situaci posuzované v nalezu Pl. US
53/10. Nyni nelze identifikovat Zadny silny vefejny zajem, ktery by pievazil nad pravni jistotou
a pfedvidatelnosti obsahu smluvniho vztahu. Dtivodova zprava jej neobsahuje. Zasah do oprav-
néné dlvéry Ucastnikll pravnich vztahd s Ucasti statu, byt nepfimou, je znacny a piesahuje pro-
blematiku smluv o penzijnim pfipojisténi a smluv o doplitkovém penzijnim spofeni. Je potieba se
zaméfit na nevyvazenost smluv, piivodné vyjadiujicich svobodny projev vile, ale deformovanych
vrchnostenskym zasahem statu. V nynéjsi véci bylo zasazeno do tstavné zaru¢eného prava na
hmotné zabezpeceni ve stafi podle ¢1. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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13.

14.

15.

16.

Navrhovatelka dodava, ze Ceska republika je v ¢1. 1 odst. 1 Ustavy definovéana jako demokraticky
pravni stat. Mezi principy pravniho statu patii i princip pravni jistoty, jasnosti, predvidatelnosti
a uritosti prava. Upozoriiuje na nalez ze dne 1. 10. 2019 sp. zn. PL. US 5/19 (N 168/96 SbNU
144; 303/2019 Sb.), podle kterého je mozna zména pravniho stavu, ale pouze tehdy, je-li ve hie
L VYSSi“ vefejny zajem. Pokud Ustavni soud v pravé zminéné véci uznal, Ze existuji legitimni o&e-
kavani smluvnich stran, kterd maji byt chranéna, potom takova ofekavani existuji téz u smluv
o doplitkovém penzijnim spofeni a penzijnim piipojisténi. Navrhovatelka dale spojuje ochranu
legitimniho o¢ekavani s principem pacta sunt servanda. Jako ptiklad lze uvést nalez ze dne 12. 5.
2011 sp. zn. I. US 3571/10 (N 91/61 SbNU 415), ve kterém Ustavni soud dovodil pfimou vazbu
mezi principem pacta sunt servanda a pusobenim zakladniho prava na legitimni ocekavani nabyti
majetku plnénim ze smlouvy. Navrhovatelka dodava, Ze u tcastnikli smluv o dopliikovém pen-
zijnim spofeni a penzijnim piipojisténi dochazi ke kumulaci legitimniho ocekavani. Jednu jeho
slozku tvofi dlouhodobé a tradicné dodrzovany systém statni podpory pfiznavané viem ucastni-
kiim, druhou slozku tvofi ofekavani vyplyvajici z obecného principu vlastniho vSem lidskym
spole¢nostem oznacujicim se jako ,,pravni stat™, tedy z principu pacta sunt servanda. Tieti slozka
je tvofena ptirozend vznikajicimi ofekavanimi vychazejicimi z dlouhodobého charakteru tohoto
konkrétniho produktu, v némz maji smluvni vztahy trvat desitky let, a maji tedy byt co nejstabil-
n&jsi.

Podle navrhovatelky jde rovné€z o zasah diskrimina¢ni. Vytvati stav znané nerovnosti mezi uc¢ast-
niky systému tfetiho pilife dlichodového pojisténi a predstavuje poruseni ustavni ochrany rovnosti
ve vSech pravech, rovného zachazeni a obecného zakazu libovile. Napadena ustanoveni nepii-
pustng omezuji pravo vlastnit majetek a svobodné jej uzivat podle ¢l1. 11 Listiny a zasahuji rovnéz
do zakladniho prava na hmotné zabezpeCeni ve statfi podle ¢€l. 30 odst. 1 Listiny, které je také
v konkrétni minimalni podob& zaru¢eno Umluvou &. 102 Mezinarodni organizace prace (publi-
kovana jako sdé€leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci € 461/1991 Sb.), ktera
je ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy zavazna pro Ceskou republiku.

Navrhovatelka opakované namita, Ze ucastnici smluv o dopliikovém penzijnim spoieni a penzij-
nim pfipojisténi jsou v postaveni spotiebitell, jejichZ ochranou se zabyva mj. ¢ast obcanského
zéakoniku ¢i Listina zakladnich prav Evropské Unie. Ochrana spotfebitele patii mezi ustavné chra-
néné hodnoty a atributy pravniho statu. U jinych typa smluv (napf. o vedeni bankovniho uétu)
maji spotfebitelé moznost reagovat napt. na jednostrannou a hromadnou zménu smluvnich pod-
minek. V nyné&j§i véci vSak jde o zasah nikoli ze strany soukromé osoby (podnikatele), ale ze
strany statu vrchnostenskou cestou. Navrhovatelka zdiraziuje vyznam ochrany spotiebitele jako
slabsi smluvni strany, ktery se aktualng projevuje mj. v Uprave spotiebitelského tivéru ¢i zavedeni
novych mimosoudnich zplisobti feSeni spotiebitelskych sporii. Navrhovatelka poukazuje téz na
nalezy Ustavniho soudu k postaveni spotiebitele. V nalezu ze dne 7. 2. 2024 sp. zn. II. US 1578/21
Ustavni soud zdtiraznil délleZitost ochrany slabsi strany & vyznamu principu pacta sunt servanda.
S odkazem na nalez ze dne 23. 11. 2017 sp. zn. I. US 2063/17 (N 217/87 SbNU 493) je téZ pti

Swr

pochybnosti tieba zvolit pro spotiebitele piiznivéjsi vyklad.

1.
Vyjadfeni ucastnika a vedlejsi ucastnice tizeni

Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat, jednajici jménem Parlamentu jako UCastnika
fizeni, aby se vyjadfily k navrhu na zahajeni tizeni (§ 69 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni zakona ¢. 18/2000 Sb.).

Dale Ustavni soud vyzval vladu a vefejného ochrance prav, aby sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi
Gcastnici) do Fizeni, a aby se piipadné k navrhu vyjadiili (§ 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist). Kone&né Ustavni soud vyzval k vyjadieni téZ Asociaci pen-
zijnich spole¢nosti CR, z. s.
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17.

18.

19.

20.

1. A.
Vyjadieni Poslanecké snémovny

Poslanecka snémovna ve vyjadreni ze dne 16. 7. 2024 uvedla, Ze vladni navrh zadkona, kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem finanéniho trhu a s podporou zajisténi na stari, byl
poslancim rozeslan jako tisk ¢. 474/0 dne 15. 6. 2023 v devatém volebnim obdobi. Prvni ¢teni
navrhu zakona prob¢hlo dne 29. 8. 2023 na 73. schiizi Poslanecké snémovny. Navrh zakona byl
prikdzan k projednani garanénimu rozpo¢tovému vyboru, ktery jej projednal dne 22. 9. 2023 a pfi-
jaté usneseni poslanciim rozeslal jako tisk ¢. 474/1. Druhé ¢teni navrhu zakona se konalo dne
24.10. 2023 a podané pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 474/2. Garan¢ni rozpoc-
tovy vybor navrh zakona projednal po druhém ¢teni a jeho usneseni bylo poslanciim doruc¢eno
jako snémovni tisk ¢. 474/3. Poslaneckd snémovna schvalila navrh zakona ve tfetim Cteni dne
15.11. 2023 (hlasovani €. 61, usneseni ¢. 818) a dne 21. 11. 2023 byl navrh zékona dorucen
Senatu. Senat navrh zakona ve stanovené 1hité neprojednal. S navrhem zakona ¢. 462/2023 Sb.,
kterym byla pfijata téZ napadena ustanoveni, byl vysloven souhlas ustavné pfedepsanym zptiso-
bem, zakon byl podepsan piislusnymi ustavnimi Ciniteli a fadn€ vyhlasen.

III. B.
Vyjadfeni Senatu

Senat ve vyjadieni ze dne 9. 7. 2024 uvedl, ze Poslaneckd snémovna navrh zakona
¢. 462/2023 Sb. postoupila Senatu dne 21. 11. 2023. Organiza¢ni vybor Senatu tento navrh jako
senatni tisk ¢. 189 ve 14. funkénim obdobi ptikazal k projednani vyboru pro hospodarstvi, zeme-
délstvi a dopravu a ustavné-pravnimu vyboru. Vybor pro hospodatstvi, zemedé€lstvi a dopravu
jako vybor garan¢ni piijal na 22. schiizi konané dne 13. 12. 2023 k navrhu zakona usneseni ¢. 155,
kterym doporucil Senatu schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Téhoz dne navrh zakona projednal ustavné-pravni vybor, ktery jej svym usnesenim €. 129, pfija-
tym na 22. schiizi, rovnéZ doporucil Senatu schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémov-
nou. Pfi rozpravé v Senatu vystoupili senatofi s riznymi nazory. Senator Golan zdtraznil, ze li-
dem, kterym byl starobni dlichod jiZ ptiznan, ale dosud nebyl vyplacen, zlstal narok na danovy
odecet prostfedki vlozenych do doplitkového penzijniho spofeni nebo penzijniho ptipojisténi.
Senator Canov naopak navrhl, aby této skupin€ osob zlistal narok na starobni podporu zachovan,
a podal za timto G¢elem téZ pozménovaci navrh. Po probehlé rozpravé Senat hlasoval o podanych
navrzich. Pro schvaleni ndvrhu zdkona ve znéni predloZeném Poslaneckou snémovnou se
ze 72 piitomnych senatorek a senatorti vyslovilo jen 34. Pfijat nebyl ani zadny z pozméiovacich
navrhi. Senat tak k navrhu zakona neprijal Zadné usneseni.

II. C.
Vyjadfeni vlady

Vlada vstoupila do fizeni o navrhu. V podrobném vyjadieni ze dne 11. 7. 2024 uvedla, Ze s na-
vrhem nesouhlasi. Navrhovatelka podle vlady pomiji, Ze pravni ptedpisy, jejichz sou¢asti je na-
padena pravni uprava, souvisi s realizaci ustavné zaru€ené¢ho zakladniho prava zakotveného
v ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Jde primarné o posuzovani jednoho z prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté
Listiny, kontrola tstavnosti je v8ak v oblasti socialnich prav limitovana.

K povaze doplitkového penzijniho spofeni a penzijniho pfipojisténi vlada zdliraznuje, Ze stat neni
ucastnikem vztahd, které vznikaji pii poskytovani t€chto finan¢nich produktid. Stat nicméné miize
do takovych vztahii zasahovat napt. Gpravou statni podpory.
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21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

Ve vztahu k ndmitce rozporu s principem rovnosti a diskrimina¢niho charakteru napadenych usta-
noveni vlada uvadi, e podle judikatury Ustavniho soudu je véci statu, aby rozhodl, Ze urdité
skupiné poskytne méng vyhod nez jiné, avSak musi prokazat, ze tak Cini ve vefejném zajmu a pro
vefejné blaho. Ne kazdé nerovné zachazeni s rtiznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni
ustavniho principu rovnosti.

Vlada odkazuje na tzv. test étyf krokd, pouzity napf. v nalezu ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US
49/10 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), v némzZ se posuzuji tyto otazky: 1. srovnatelnost jed-
notlivcl nebo skupin; 2. zda je s nimi nakladano odli$né na zékladé nékterého ze zakazanych
davodi; 3. zda jde odlisSné zachazeni stéZovateli k tizi ulozenim bfemene nebo odepienim dobra;
4. zda je odliSné zachazeni ospravedlnitelné prim&tenym sledovanim legitimniho cile. Pfi prova-
déni tohoto testu se podle ndzoru vlady ptfezkum zastavi jiz u prvniho kroku, nebot” ucastniky
s pfiznanym starobnim dichodem a ucastniky, kterym dosud starobni diichod pfiznan nebyl, nelze
povazovat za srovnatelné skupiny. Ugastnici s piiznanym starobnim déichodem maji moznost &er-
pat ze statniho rozpo¢tu davku dachodového pojisténi v podobé starobniho dichodu, zatimco
ucastnici, kterym dosud starobni dichod pfiznan nebyl, tuto moznost nemaji. V ptipad¢ prvni
skupiny je potieba tvorby dalSich tispor na stafi vyrazné niZsi.

I kdyby bylo mozZno obé skupiny povazovat za srovnatelné, obstoji podle nazoru vlady rozdilné
zachazeni s obéma skupinami v dalSich krocich testu. Kritériem pro odlisné zachazeni je pfiznani
starobniho dichodu, coz nepfedstavuje zakazany divod. Pfipadné, odnéti statniho pfispévku
ucastniktim s pfiznanym starobnim diichodem pedstavuje ve vztahu k t€émto Gc¢astnikiim odepteni
urCitého dobra, které je vSak ospravedlnitelné pfiméfenym sledovanim legitimniho cile. Timto
legitimnim cilem je efektivni nastaveni statni podpory, resp. vynakladani vefejnych prostfedki
v dobé vysokého rozpoctového schodku a konsolidace vefejnych rozpocta.

Zakonodarce vyhodnotil, Ze ti€astnici s pfiznanym starobnim diichodem maji potfebu tvorby dal-
Sich uspor na stafi vyrazné niz§i, protoZe jiZ mohou Cerpat starobni diichod z diichodového pojis-
téni. Doplitkové penzijni spofeni a penzijni pfipojisténi se statnim prispévkem jsou dlouhodobé
produkty, které maji slouzit k tvorb& tispor pfed odchodem do diichodu. Jejich cilem je, aby lidé
jejich prostiednictvim ziskali prostiedky, které budou pobirat vedle starobniho dichodu v ramci
prvniho penzijniho pilife. Nemaji slouZzit jako stfednédoby investi¢ni produkt se statni podporou.

Vlada téz zdirazniuje, Ze odnéti statniho prispévku t¢astnikiim s pfiznanym starobnim dichodem
ma za nasledek, Ze tito U€astnici sice nemaji pravo na statni ptispevek, ale ptispévek ucastnika si
mohou odecist od zakladu dané z prijmi fyzickych osob v plné vysi, na rozdil od ostatnich ti¢ast-
niku, ktefi si jej mohou odecist pouze ve vysi prevysujici ¢astku, s niZ je spojen nejvyssi statni
prispévek.

K namitkam ohledné retroaktivity a legitimniho ofekavani ucastniki vlada argumentuje, Ze z hle-
diska posouzeni retroaktivnich G¢ink( napadenych ustanoveni se jedna o retroaktivitu nepravou,
nikoli nepfipustnou retroaktivitu pravou. Odkazuje na nalez Pl. US 53/10, podle kterého je ne-
prava retroaktivita obecné piipustna. Posuzovani, zda je neprava retroaktivita vyjimecné nepfi-
pustna, spo¢iva v poméfovani cile, ktery zakonodarce sledoval, a prostiedku, které k dosaZeni cile
zvolil, se zklamanou divérou obCan(i v pravo, a to co do ,,inosnosti* takového zklamani.

Vlada opakuje, Ze obecnym cilem nové pravni Upravy je predevsim snaha o efektivni nastaveni
statni podpory ve tfetim penzijnim pilifi pfi neutrdlnim dopadu na statni rozpocet. Cilem pre-
chodné pravni upravy, podle nizZ se zmeénéné podminky poskytovani statniho ptispévku uplatiuji
1 na smlouvy uzaviené pfed U¢innosti této zmeny, je snaha o jednotny piistup k €astnikiim do-
plitkového penzijniho spofeni a penzijniho pfipojisténi se statnim ptispévkem bez ohledu na to,
kdy byla jejich smlouva uzaviena. Dal$im cilem takto konstruované ptechodné pravni upravy je
snaha o to, aby zavedené zmény v nastaveni statniho pfispévku zacaly v praxi pusobit co nejdfive.



Strana 8

Akt & 45 /2025 Sb.

28.

29.

30.

31.

32

Zakonodarce je podle judikatury Ustavniho soudu opravnén k provadéni vrchnostenskych zasaht
upravujicich podminky pro poskytovani statniho ptispévku u penzijniho pfipojisténi a doplitko-
vého penzijniho spofeni, a tedy i urCovat jeho vysi. Z piikazu respektovat legitimni o¢ekavani
nelze dovodit zdkaz zmény pravni Gpravy. Napadena ustanoveni pfinaseji zménu, kterd neni ne-
logickym excesem zakonodarce, naopak je pfiméfena u€elu a prvotnimu zdméru zakonodarce na
efektivnim fungovani ptfimé statni podpory penzijniho pfipojisténi a doplitkového penzijniho spo-
feni, zejména jakozto motivacniho prvku, a to v podminkach stabilnich vefejnych financi. Stat
v minulosti navic opakované ménil podminky pro vznik naroku t¢astnik(l na poskytnuti statni
podpory. Kromé jiz vy$e citovaného nalezu PL. US 53/10 vlada odkazuje na nalezy ze dne 15. 5.
2012 sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.) nebo ze dne 13. 1. 2015 sp. zn.
I1. US 2216/14 (N 3/76 SbNU 63). Ani rozhodnuti zakonodarce o zptisobu feeni asového stietu
staré a nové pravni Upravy neni z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci libovtle, ale di-
sledkem zvaZovani kolize hodnot. ZpUsob legislativniho fe$eni intertemporality odraZi spolecen-
skou naléhavost na ochrané vefejného zajmu. Statni podpora neni kli€¢ovym prvkem penzijniho
pripojisténi ¢i doplitkového penzijniho spotfeni — z hlediska celkové vynosnosti produktu vyznam
zhodnoceni vlozenych prostfedki s prodluzujicim se investicnim horizontem diky tzv. sloZenému
uroCeni roste, zatimco vyznam statniho prispévku klesa.

Legitimni oCekavani ostatn¢ nemohlo skupin€ osob, jiz se napadené zmény tykaji, vzniknout ani
proto, Ze napadena Uprava byla vysledkem dlouhodobé a vefejné prezentované diskuze jako sou-
¢ast rozsahlého balicku opatieni ke konsolidaci vetejného rozpoctu. Novela byla vyhlaSena dne
29. 12. 2023, ucastnikiim s pfiznanym starobnim dichodem ale neni poskytovan statni ptispévek
k nove vloZenym prtispévkim az od 1. 7. 2024. Tim bylo fakticky zavedeno pfechodné obdobi.

K dalgim argumentim navrhovatelky pak vlada uvadi nasledujici. Narok ucastnika dopliikového
penzijniho spofeni ¢i penzijniho pfipojiSténi na statni ptispévek je narokem vici statu, nikoli na-
rokem ze smluvniho vztahu mezi penzijni spole¢nosti a ucastnikem. Odkaz na princip pacta sunt
servanda je proto mimob&zny. K tvrzeni, Ze u€astnici spoficich smluv jsou ve smluvnim vztahu
,uzamcCeni®, vlada dodava, ze statni ptispévky se pripisuji k vlozenym piispévkim Uc¢astnika jed-
nordzové po jejich vlozZeni. Jestlize tedy stat do 30. 6. 2024 pfipsal statni prispévek k urCitému
prispévku tc€astnika pod podminkou, ze €astnik dodrzi minimalni pétiletou spotici dobu, je le-
gitimni trvat na splnéni této podminky i za situace, kdy k nové vloZzenym piispévkim tcastnika
uz statni pfispévky poskytovany nebudou. Omezeni ucastnika v podob&é minimalni délky spofici
doby a doby potiebné pro narok na odbytné je pak dlouhodob& znamou podminkou. Ugastnici
s pfiznanym starobnim dlichodem a se zdanitelnymi piijmy nepfichdzeji o dafiové zvyhodnéni.
A ani ostatni Gcastniky s pfiznanym starobnim diichodem nic nenuti systém opoustét, jejich dosud
naspoiené prostiedky jsou stale zhodnocovany.

K argumentaci navrhovatelky vyvojem Upravy v oblasti ochrany spotiebitele vlada uvadi, ze je
tato argumentace mimob&zna. Spotiebitelské pravo plni jinou funkci. Ochranu, kterou ucastni-
kam tfetiho penzijniho pilife poskytuje, nelze zaménovat s pravem na udrZeni ur¢itého finan¢niho
produktu ve stavajici podob¢, ¢i dokonce s pravem na trvani statni podpory téchto produktt. Mira
statni podpory se miize v Case a v zavislosti na dalSich faktorech ménit.

I1I. D.
Sdéleni vetfejného ochrance prav

Veftejny ochrance prav sdélil podanim ze dne 1. 7. 2024, Ze do nyné&jSiho fizeni jako vedlejsi
ucastnik nevstoupi.
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[1I. E.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka podala k vyjadreni vlady podrobnou repliku. Souhlasi s argumentaci vlady oh-
ledné povahy socialnich prav a jejich vymahatelnosti. V navrhu totiz nenamitala nic proti Gpraveé
vySe statniho prispevku ¢i proti zméné podminek pro jeho pfiznani v jednotlivé vyS$i. Podstatou
ustavnépravni argumentace navrhovatelky je kritika ustanoveni, ktera zasahla do jiz existujicich
smluv tak, Ze jednou priznany narok skupiné pojisténct odebrala a souc¢asné ¢asti z nich zabranila
systém dopliikového penzijniho spofeni, respektive penzijniho pfipojisténi, opustit. Argumentace
tak mifi na poruseni vlastnického prava, které jisté socialnim pravem neni.

Navrhovatelka odmita tvrzeni vlady, Ze ,,stat neni Gcastnikem vztaht, které vznikaji pii poskyto-
vani té€chto finan¢nich produktd®. Stat je totiz de facto nepfimym ucastnikem vSech smluv o do-
plitkovém penzijnim spoteni, respektive penzijnim pfipojisténi. Klic¢ovou otazkou vsak je, nako-
lik a jakym zptisobem mtiZe stat zasahovat do existujicich smluvnich vztaht, v nichz je fakticky
velmi vyznamné angaZovan, aniz by pfitom doslo k poruseni zakladnich principii pravniho statu.
Navrhovatelka opakuje, Ze zasah statu spocival nejenom v tom, Ze vybrané skupiné ucastniki
smluv odebral moznost ziskat statni ptispévek, ale soucasné ¢asti z nich zabranil v moznosti
smluvni vztah svobodné vypovédét a opustit, aniz by k tomu existoval legitimni diivod.

Navrhovatelka trva na tom, Ze vyznamné jsou té¢Z tivahy ohledn¢ pravni ochrany spotiebitele,
které¢ maji vyznam nikoli jen pfi aplikaci prava, ale téZ pfi jeho tvorb&. Standard ochrany spotfe-
bitele jako slabsi smluvni strany je v souCasné dobé na mnohem vy3$$i Urovni, nez tomu bylo
v dobg piijeti nalezu Pl. US 53/10. To je tieba odpovidajicim zptisobem zohlednit rovnéz pfi
tvorbé prava, jejiz podstata by zasadn€ neméla sméfovat proti trendu spocivajicimu v posilovani
ochrany spotfebitele.

Navrhovatelka setrvava na tom, Ze jde o netstavni diskriminaci. Vladou citované nalezy jsou vice
nez 30 let staré, z doby, kdy mj. neexistovala pravni Uprava zakazujici diskriminaci, jak ji zname
v dnesni podobg¢, ani neexistovala pravni Gprava chranici spottebitele na souc¢asnych standardech.
Co do podstaty véci vSak v posuzovaném piipade nenastalo to, Ze by urcité skupiné bylo poskyt-
nuto méné vyhod. Navrhovatelka znovu opakuje, Ze podstata protiustavnosti napadenych ustano-
veni spociva v kumulaci restrikci dopadajicich na postizenou skupinu ucastnikii penzijniho di-
chodového pfipojisténi. V dasledku napadenych ustanoveni jsou nyni mnozi Gcastnici smluv nu-
ceni v systému za nevyhodnych podminek absurdné setrvat jen proto, aby jej mohli opustit.

I F.
Vyjadieni Asociace penzijnich spole¢nosti CR, z. s.

Ustavni soud dale pozadal o vyjadieni Asociaci penzijnich spolenosti CR, z. s., ktera sdruZuje
devét penzijnich spole¢nosti plisobicich na trhu soukromého kapitalového spofeni na dichod
v Ceské republice. Pozadal asociaci pfedevdim o data kvantifikujici dopady sporné novely na
systém tzv. tfetiho dichodového pilife, zejména s ohledem na odliv osob diichodového véku ze
systému, vykonnost jednotlivych fondu v systému v roce 2023 a 2024, eventualné téZ o nazor na
podany navrh. Vyjadieni asociace pak zaslal ucastnikim fizeni.

Asociace ve vyjadreni ze dne 4. 12. 2024 ptedné podotkla, Ze se nebude vyjadfovat k Gstavnosti
napaden¢ Upravy. Uvedla jen stru¢né, ze zakon je v nynéjsi verzi ucinny od 1. 1. 2024, klienti
penzijnich spole¢nosti jej zahrnuli do svych oekavani a prizptsobili se mu. Pokud by nyni Us-
tavni soud tuto pravni Gpravu zru$il, mohlo by to rozkolisat jiz tak naru$enou davéru v systém
a pfinést fadu nefesitelnych problémt jak penzijnim spole¢nostem, tak samotnym klientim. Z po-
hledu asociace by nicméné bylo nejlepSim feSenim, pokud by zédkonodarce odlozil odebrani pfi-
spévku o pét let, aby umoznil v§em klientim dospofit alespont minimalni dobu za podminek pied
zménou legislativy.
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V dobé prijeti zakona bylo v systému spofeni vice nez 230 000 klientd s pfiznanym narokem na
starobni diichod, ktefi k 1. 7. 2024 neméli odspoteno alespoii 5 let, a nemohli tak systém opustit
beze ztraty vSech statnich pfispévki. Z toho bylo cca 80 000 klientl, ktefi byli v systému méné
nez 24 mésict, a nemohli tedy systém opustit beze ztraty viech vloZenych prostredka.

K vynosnosti fondid uvedla asociace nasledujici. Vynosnost penzijniho pfipojisténi (podle starsi
pravni Upravy), spravovaného v transformovanych fondech, €inila v roce 2023 za vSechny pen-
zijni spole€nosti prumérmné 2,24 % ro¢ng, za rok 2024 bude znama aZ v poloving roku 2025. Do-
plnkové penzijni spofeni je rozloZeno v rliznych Uc¢astnickych fondech podle preference klienta.
V roce 2023 se zhodnoceni v tomto systému liSilo podle typu fondu, a to od 9,04 % (povinné
konzervativni fondy) ptes 14,84 % (vyvazené strategie) po 20,64 % (dynamické strategie). Za
prvni tfi ¢tvrtleti roku 2024 bylo zhodnoceni ve stejnych ticastnickych fondech 3,82 %, 7,55 %
a 12,10 %. Vynosnost je samoziejme ur¢ovana vyvojem trhil a miize se v ¢ase lisit. U dlouhodo-
bych tc¢astnikl s nasporenou vyssi ¢astkou je podil statniho prispévku na vynosu zanedbatelny,
presto ho UCastnici vnimaji velmi pozitivng.

V priibéhu roku 2023, kdy probihal tehdy medializovany legislativni proces vedouci ke sporné
novelizaci, doslo k vyznamnému nartstu odchodu klientd ze systému, a to ve vSech vékovych
kategoriich. Ve vékové kategorii nad 55 let opustil v roce 2023 systém formou jednorazového
vyrovnani dvojnasobek klientti oproti roku 2022. Béhem prvnich sedmi mésicii roku 2023 jakym-
koli zptisobem ze systému vystoupilo 303 333 klient(l (z toho 170 762 klient( nad 60 let) a v roce
2024 ve stejném obdobi 390 781 klientd (z toho 199 240 klientl nad 60 let).

K otazce Ustavniho soudu o alternativach, kam mohou investovat své prostiedky lidé s pfiznanym
starobnim dlichodem, se asociace vyjadfila spiSe zdrzenlivé. Nejde totiZ o homogenni skupinu,
kazdy z nich je v jiné Zivotni, pracovni 1 osobni situaci, s jinou toleranci viuci investiénimu riziku
a s jinym investicnim horizontem. Vyhodou investovani v systémech penzijniho pfipojisténi, re-
spektive doplitkového penzijniho spofeni, je jeho relativni jednoduchost a srozumitelnost pro-
duktu a soucasn¢ piisna mira regulace a nizka mira nakladovosti. Ne vSichni ob¢ané maji znalosti,
¢as a chut’ hledat na finan¢nich trzich jiné investi¢ni alternativy.

Iv.
Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni predpoklady

Procesni pfedpoklady fizeni jsou splnény: navrhovatelka, tj. skupina 71 poslankyii a poslanci,
ma aktivni legitimaci [§ 64 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim soudu] a Ustavni soud je k pro-
jednani navrhu piislugny [&1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

Pro objasnéni véci neni vzhledem k obsahu namitek potieba nafizovat ustni jednani (§ 44 a § 48
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi).

V.
Ptezkum procedury pfijeti napadenych zakonnych ustanoveni

Jde-li o prubéh schvalovani zakona ¢. 462/2023 Sb., kterym byla napadena ustanoveni do obou
zdkonti vloZena, Ustavni soud vysel zejména z vyjadieni piedloZenych Poslaneckou snémovnou
a Senatem, jakoz i z vefejné dostupnych elektronickych zdrojl (stenozaznamti z jednani schiizi
obou komor Parlamentu Ceské republiky, usneseni a snémovnich a senatnich tiskd, volng dostup-
nych na internetovych strankach obou parlamentnich komor).
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46.  Zakon &. 462/2023 Sb. byl vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a piijat ustavné pie-
depsanym zpisobem. Navrhovatelka ostatné Gistavnost pfijeti a vydani tohoto zakona nezpochyb-
nila.

VI
Ptezkum napadenych zakonnych ustanoveni

VLA
Diichodovy systém v Ceske republice

47.  Ustavnim zakladem povinnosti statu zabezpegit efektivni diichodovy systém je €. 30 odst. 1 Lis-
tiny. Podle n&j maji obané pravo na ptimétené hmotné zabezpe€eni ve stafi. Podrobnosti tohoto
prava stanovi zakon (¢l. 30 odst. 3 Listiny).

48.  Dtchodovy systém je v soucasnosti postaven na dvou pilifich. Prvnim penzijnim pilitem je kla-
sické dichodove pojisténi, jehoZ pravnim zakladem je zakon €. 155/1995 Sb., o dlichodovém po-
Ji8téni, ve znéni pozdg€jSich predpisi. Druhym, dnes jiz zru§enym pilifem bylo diichodové spofenti,
které existovalo od roku 2013 do roku 2017 (zakon ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spoieni,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zruseny zakonem €. 376/2015 Sb., o ukonceni dlichodového spo-
feni).

49.  Tzv. tieti penzijni pilif upravuji dva zédkony: zakon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se
statnim pfispévkem a o zmeénach nékterych zakoni souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zakon ¢. 427/2011 Sb., o doplnkovém penzijnim spofeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Druhy uvedeny zakon od roku 2013 transformoval penzijni pfipojisténi v doplitkové
penzijni spofeni, byt pravni vztahy vzniklé na zaklad® smluv o penzijnim pfipojisténi uzavienych
podle dfivéjsiho zakona zlstaly i do budoucna zachovany.

50.  Stat podporuje fungovani obou systémil tietiho pilife vyplacenim statniho ptispévku. Narok na
poskytnuti ptispévku ve prospéch tastnika vznika v mési¢nich intervalech. Aby ucastnikovi ta-
kovy narok vznikl, musi byt splnény dvé& podminky (§ 14 odst. 1 zdkona &. 427/2011 Sb.). Ucast-
nik musi jednak splnit podminky stanovené v § 13 odst. 1, jednak musi zaplatit ptispévek alespori
v minimalni vy$i, a to ve 1hlté uvedené v § 9 odst. 2. Pokud ucastnik v kalendainim mésici tyto
podminky splnil, nalezi mu statni piispévek. Novela provedena zakonem ¢. 462/2023 Sb. se nijak
nedotkla ustanoveni o vzniku naroku na poskytnuti statniho ptispévku; jen zvysila minimalni pfi-
spevek (z 300 K¢ na 500 K¢). Podobna uprava byla i v zakong ¢. 42/1994 Sb. (v § 29 zakona
¢. 42/1994 Sb., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023), od roku 2024 vSak tento zdkon jen strucné
tika, ze poskytovani statniho prispévku ve prospéch ucastnika penzijniho pripojisténi se fidi za-
konem upravujicim dopliikové penzijni spofeni (viz napadeny § 29 zakona &. 42/1994 Sb.,
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2024).

51.  Zda byl Gc€astnikovi ptiznan starobni dichod, nehralo do konce roku 2023 pro poskytovani stat-
niho ptispévku zadnou roli. A pravé zména této koncepce je jadrem navrhovatelCiny kritiky.

52. 'V dGsledku napadené pravni upravy ma ndrok na statni piispévek jen ten ucastnik doplinkového
penzijniho spofeni, kterému nebyl pfiznan starobni diichod z diichodového pojisténi [viz napa-
deny § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 427/2011 Sb.]; stejnd podminka plati pro narok na statni
prispévek ucastnikl penzijniho pfipojisténi (viz napadeny § 29 zakona ¢. 42/1994 Sb.).
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Zékon ¢. 462/2023 Sb., ktery vnesl do pravniho fadu ob¢é napadena ustanoveni, byl podle pied-
kladatele ptijat s cilem ,,zejména zavést néktera opatieni, ktera maji ptispét k rozvoji kapitalového
trhu v CR*. Dil& opatieni spo&ivalo ve zvy$eni minimalniho piispévku tcastnika v penzijnich
fondech, na ktery se vaze statni piispévek, stejné tak ve zvySeni maximalni vySe tohoto ptispévku,
nad kterou se statni pfispévek jiz dale nezvySuje. Tim byl zohlednén obecny rist mezd, k némuz
doslo od posledniho nastaveni v roce 2013, a Gi¢astnici méli byt motivovani k vyS$sim ptispévkam.
Konkrétné ve vztahu k napadenym opatfenim divodova zprava vysvétluje, Ze ,,doplitkové pen-
zijni spofeni (resp. penzijni pfipojisténi) nema za cil slouzit jako kratkodoby ¢i stifednédoby pro-
dukt s podporou statu, nybrz jako prosttedek k dlouhodobému odkladani spotieby za ucelem vy-
platy prostfedkii v obdobi diichodového véku ke zmirnéni pfipadného propadu finan¢nich pfijmu,
ktery se s odchodem do diichodu miize pojit. To bylo diivodem, pro¢ statni prispévek nebudou
dostavat osoby, jimZ byl pfiznan starobni diichod (diivodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem finan¢niho trhu a s podporou zajisténi na
staFi, snémovni tisk &. 474/0, Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 9. volebni ob-
dobi, s. 39 a 40).

Podstatu problému, kterému méla napadena ustanoveni ¢elit, detailné vysvétluje zavérena zprava
RIA, ktera je ptilohou diivodové zpravy. Pfedchozi pravni Gprava statniho pfispévku ve tfetim
penzijnim pilifi nijak nezohlediiovala, zda ucastnik pobira starobni diichod. V systémech penzij-
niho pfipojisténi a dopliikového penzijniho spofeni proto spofi i znacny pocet uicastniktl v dlicho-
dovém véku (Ministerstvo financi, které pfipravilo zpravu RIA, nemélo k dispozici udaje o tom,
komu z ucastniki byl pfiznan starobni dichod, proto pracovalo s vékovou hranici 65 let jako
analogii dichodového véku, v némz je pobiran starobni diichod. Na konci roku 2021 totiz pobiralo
starobni dichod 97,6 % osob ve véku 65 a vice let, ale jen 42,9 % osob ve véku 60 az 64 let).

Pocet Gcastnikt ve véku 65 a vice let v roce 2022 ¢inil témér 808 tisic osob, coz bylo 19,5 %
vSech uéastnikt ve tietim penzijnim pilifi s evidovanym piispévkem. Piiblizné 60 % téchto cast-
nikd spofilo vice neZ 60 mésicti, a mohli tak svou smlouvu kdykoli ukon¢it, aniz by pfisli o narok
na statni prispévek (s. 40 zavérené zpravy RIA).

K tomu je tfeba dodat, Ze podle pravni upravy do konce roku 2023 podminkou vzniku naroku
ucastnika na jednorazové vyporadani (kdy byly tcastnikovi vyplaceny téZ poskytnuté statni pfi-
spévky) bylo jednak dosazeni véku 60 let, jednak trvani spoftici doby v délce nejméne 60 kalen-
dafnich meésici (§ 20 odst. 3 zakona ¢.427/2011 Sb.). Byt novela provedena zakonem
¢. 462/2023 Sb. zdvojnasobila délku pozadované spotici doby z 60 na 120 kalendainich mésict,
tyto nové podminky se nevztahuji na smlouvy uzaviené piede dnem nabyti Gcinnosti novely
(viz ¢l. XIII bod 2 zakona €. 462/2023 Sb.). Na smlouvy uzaviené do konce roku 2023 se tedy
uplatni plivodni pozadovana spofici doba v délce nejméné 60 kalendainich mésicu.

Utastnici tietiho penzijniho pilite ve véku 65 a vice let se ped piijetim sporné novely vyznagovali
tim, Ze si mé&si¢né ukladali nadprimérné ptispévky. Ve 3. ¢tvrtleti 2022 témét 71 % téchto tcast-
nikd spofilo mésicné ¢astku rovnu, nebo vyssi nez 1 000 K¢. Vysokym ucastnickym piispévkim
pak odpovidala primérna vySe mési¢niho statniho prispévku vyplacené¢ho ucastnikiim ve véku
65+, ktera v letech 2016 az 2021 zna¢né& prevySovala v systému jak penzijniho pripojisténi, tak
i doplnkového penzijniho spofeni primérné vyse mesicniho statniho piispévku u mladsich véko-
vych kategorii G¢astnik(. Primérny mésiéni statni prispévek ucastnika ve véku 65+ tvofil ve
3. Ctvrtleti 2022 cca 128 % celkového primérného prispévku (postupny pokles z cca 136 % v roce
2016) v penzijnim spofeni a témet 124 % celkového primérného prispévku (postupny nardst
z cca 120 % v roce 2016) v doplitkovém penzijnim spofeni (s. 40 a 41 zavérecné zpravy RIA).

* Dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/orig? sqw?idd=228464
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Zakon €. 462/2023 Sb. nabyl u€innosti dne 1. 1. 2024, timto okamZikem se také stala ti€inna
sporna ustanoveni. Pro nasledujici analyzu je podstatny ¢l. XIII zakona ¢. 462/2023 Sb. (Pfe-
chodné ustanoveni), podle kterého na prispévky na dopliikové penzijni spofeni a penzijni piipo-
jisténi placené do konce prvniho kalendarniho ¢tvrtleti nasledujiciho po dni, ve kterém tento za-
kon nabude u¢innosti, se vztahuji podminky naroku na statni ptispévek podle § 13 a 14 zakona
o dopliikovém penzijnim spofeni, ve znéni u¢inném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.
Jak se k tomu opét uvadi v diivodové zprave, co ,,se tyka podminek ohledné starobniho dtichodu,
nebude statni piispévek nadale poskytovan tém uéastniktim, kteti budou mit na zac¢atku druhého
kalendainiho Ctvrtleti po dni G€innosti novely (nebo kdykoli poté) pfiznany starobni diichod* (ci-
tovana diivodova zprava, s. 84). Statni piispévek se tedy podle novych podminek neposkytuje od
1.7.2024.

V nasledujicim vykladu Ustavni soud nejprve rozebere namitku retroaktivniho odejmuti statniho
prispévku (VI. B. niZze) a poté namitku poruSeni principu rovného zachazeni (VI. C. nize), jen
struéné se pak vyjadii k argumenttim zbyvajicim (jde o ochranu spotiebitele a poruSeni principu
pacta sunt servanda, viz V1. D. niZe).

VI. B.
K namitce retroaktivity odejmuti statniho prispévku

(a) Obecné k ustavnimu principu zdkazu retroaktivity a k feSeni kolize platnosti staré
a nove pravni upravy

Otazku retroaktivity v pravu U§tavn1' soud analyzoval jiZ mnohokrat [srov. nedavno napt. nalez
ze dne 17. 1. 2024 sp. zn. Pl. US 30/23 (36/2024 Sb.), snizeni mimoradné valorizace diichodit,
body 131 az 138]. Proto nyni postaci obecna vychodiska jen stru¢né shrnout.

K definiénim znakdm pravniho statu patfi princip pravni jistoty a ochrany dtvéry obfanti v pravo,
jejichZ soucasti je zakaz pravé retroaktivity (tj. zp€tné ucinnosti) pravnich norem. Prava retroak-
tivita nastava typicky v situaci, kdy pozd¢€;jsi zakon rusi, méni nebo neuzndva pravni G¢inky zalo-
Zené na zaklad€ pravnich skutecnosti, které se v tplnosti staly v dob€ u¢innosti star§iho zakona,
poptipadé€ spojuje prava a povinnosti subjektt s takovymi skute¢nostmi, které se v uplnosti staly
v dob¢ ucinnosti starSiho zakona, ale které v t€ dobé nemély povahu pravnich skutecnosti (srov.
P1. US 30/23, bod 133, v&etn& odkazii na odbornou literaturu, a bod 136 s odkazem na némeckou
judikaturu).

Naproti tomu tzv. neprava retroaktivita je obecné ptipustna. Typicky nastava v situacich, kdy
novy zakon do budoucna méni ¢i rusi existujici pravni vztahy. Nejde v podstaté viibec o zpétné
pusobeni zakona, ale o modifikaci trvajicich pravnich vztahti vzniklych v minulosti s uéinky do
budoucna. Na pravni naroky vzniklé podle staré pravni upravy vsak tento model feSeni intertem-
porality nedopada. Neprava retroaktivita tak zZadnou retroaktivitou (zpétnou plisobnosti pravni
normy) neni. Proto nékteré pravni fady uptfednostiiuji spise slovni spojeni ,,okamzity u¢inek no-
vého pravniho ptedpisu na stavajici pravni vztahy* (srov. napt. Petrlik, D. Retroaktivita pravnich
predpisti v komunitarnim pravu s piihlédnutim k pravu ¢eskému, némeckému a francouzskému.
Praha: Linde, 2005, s. 12 nasl.; srov. tézZ Melzer, F. K intertemporalnimu pravu obecné. In: Mel-
zer, F. — Tégl, P. akol. Ob¢ansky zakonik. Velky komentar. Svazek II1. § 419-654. Praha: Leges,
2014, s. 1097-1194), a pravé proto &ast judikatury Ustavniho soudu pouZiva termin . retrospek-
tiva“ [napt. ndlezy ze dne 14. 2. 2024 sp. zn. Pl. US 42/23 (72/2024 Sb.), Jenstejn, bod 43; ze dne
18.5.2021 sp. zn. P1. US 87/20 (N 97/106 SbNU 84; 232/2021 Sb.), dariovy balicek pro rok 2020,
body 117, 121, 134 a 135; ze dne 4. 2. 2020 sp.zn. Pl. US 15/19 (N 18/98 SbNU 128;
54/2020 Sb.), k promiceni a zaniku odpovédnosti za prestupek, ¢ast VI.A.].
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Ustavni mezi tohoto typu intertemporality je legitimni oGekavani v trvajici pouZitelnost starého
prava a s tim spojena ochrana nabytych prav a duvéry v pravo. Posuzovani, zda je neprava retro-
aktivita vyjime¢né nepfipustna, spoCiva v pomefovani cile, ktery zakonodarce sledoval, a pro-
stfedkd, které k dosazeni cile zvolil, na stran¢ jedné, se zklamanou divérou ob¢ant v trvajici
pouZitelnost ,.starého™ prava, na strané druhé. Ustavni soud zkouma ,,imosnost* takového zkla-
mani, zohlediiuje intenzitu vefejného zdjmu, ktery zdkonodarce ke zméné pravni Gpravy vedl,
a miru zklamani divéry v pravo. Vyznam ma, o jaké pravo jde a jak ,silné* ofekavani zaklada.
Specifické postaveni zde ma legitimni oéekavani v podobé& majetkového naroku (P1. US 30/23,
body 134, 136 a 138). JiZ star$i judikatura zdlraznovala, Ze pfi posouzeni zptisobu legislativniho
feSeni intertemporality sehrava velkou roli mira odliSnosti nov¢ a staré pravni ipravy a spole€en-
ska naléhavost zavedeni nové pravni Upravy [nalez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7
SbNU 87; 63/1997 Sb.), Cast V].

K této problematice trefné uvadi jeden z nejvétSich pravnich filozoft 20. stoleti Lon Fuller, Ze
..viechny zakony, nejenom datiové, vstupuji do lidskych kalkulaci a rozhodnuti. Clovék se miize
rozhodnout studovat, aby ziskal ur¢ité zaméstnani, oZenit se, omezit nebo rozsifit svou rodinu,
nalozit se svym majetkem — to vSe s ohledem na stavajici pravni rad, jehoz soucasti nejsou jen
danové zakony, ale i zdkony o majetku a smlouvach ... Kdyby pokazdé, kdy se pfi obstaravani
svych zalezitosti spoléha na existujici pravo, mél byt ¢lovék zabezpeCen proti jakékoli zméné
pravnich pravidel, cely nas pravni fad by navzdy zkostnatél“ (Fuller, L. L. Moralka prava. Praha:
Oikoymenh, 1998, s. 60).

Tato myslenka se odrazi téz v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP).
Podle ni maji smluvni staty v oblasti socialniho zabezpeceni Siroky prostor pro uvazeni.
Je na nich, zda zavedou systém socidlniho zabezpeceni a jak jej nastavi. Smluvni staty maji také
volnou ruku v otdzce, jaky druh ptispévku a v jaké vysi budou v ramci takového systému posky-
tovat. Zakonem zarucené naroky ze systému socialniho zabezpeCeni jsou vSak hodny pravni
ochrany (takto jiZ rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 6. 7. 2005 Stec a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvi, spojeng stiznosti ¢. 65731/01 a 65900/01, § 54). To ale neznamend, Ze smluvni
staty nesmi jednou zavedeny systém pozd¢ji zmenit, at’ uz jde o podminky pro pfiznani, ¢i vysi
dichodu, davky nebo prispévku socialniho zabezpeeni. Zmény v pravni upravé socialniho za-
bezpeceni mohou byt nezbytné vzhledem ke spoleCenskému vyvoji a vyvijejicimu se ndhledu na
potiebu podpofit uréitou skupinu osob, pfipadné téz vyvoji individualnich situaci (rozsudek vel-
kého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016 Bélané Nagy proti Madarsku ¢. 53080/13, § 88).

(b) Aplikace obecnych vychodisek na nynéjsi véc

(1) V nyn¢jsi véci jde o tzv. nepravou retroaktivitu (retrospektivu)

Nové zdkonné normy vstoupily v G¢innost dne 1. 1. 2024, od 1. 7. 2024 neni statni piispévek
poskytovan tém ucastniktim, kterym byl k tomuto dni pfiznan starobni dichod (viz bod 58 shora).
Je nesporné, ze napadena ustanoveni pouze do budoucna zménila obsah existujicich pravnich
vztah(l mezi G€astniky doplikového penzijniho spofeni, respektive ucastniky penzijniho pfipojis-
téni, na strang jedné, a statem, na stran¢ druhé. Obsahem pravnich vztaht je zde pravidelné (v mé-
si¢nich intervalech) vyplaceny statni pfispévek (§ 14 zakona ¢. 427/2011 Sb., vice k tomu bod 50
shora).

Napadena ustanoveni se nijak nedotkla jiz vzniklych (tedy kazdy mésic vznikajicich) naroki na
vyplaceni statniho ptispévku pted rokem 2024. Napadena ustanoveni tedy vyvolala U€inky tzv.
neprave retroaktivity (retrospektivy).
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(i1) Nejde o zasah do vlastnického prava

Napadena ustanoveni nijak nezasahla do vlastnického prava ucastnika tfetiho penzijniho pilife.
Jak je uvedeno v predchazejici ¢asti, nijak se totiz nedotkla jiz v minulosti vzniklych narokd na
statni piispévek (ve vztahu k t€émto jiz vzniklym narokiim nesporné plati ustavni ochrana vlast-
nického prava), ale zamezila jen vzniku novych narokd do budoucna, po uplynuti Sesti mésicti od
ucinnosti nove pravni Upravy (srov. k tomu zavéry rozsudku ESLP ze dne 14. 2. 2008 Glaser
proti Ceské republice & 55179/00, § 51 a 52, podle nichz ustavni ochrana vlastnického prava plati
pouze pro existujici majetek; budouci pravo tak mize byt povazovano za ,,majetek™ pouze tehdy,
pokud jiZ bylo nabyto nebo pokud je ptedmétem pohledavky, ktera je urcitd).

Nyni posuzovana Uprava se zasadng li§i od pravni Gpravy, kterou feil Ustavni soud v nalezu ve
véci zdanéni cirkevnich restituci, na ktery poukazuje navrhovatelka. Tam totiZ zakonodarce roz-
hodl sice formalné o zdanéni, ale fakticky snizil finan¢ni nadhradu, na jejiz celou vysi vznikl
cirkvim a nabozenskym spoleCnostem pravni narok a legitimni o¢ekdvani okamzikem uzavieni
smluv o vypofadani [nalez ze dne 1.10.2019 sp.zn. PL. US 5/19 (N 168/96 SbNU 144;
303/2019 Sb.), zdanéni cirkevnich restituci, body 79 a 96]. V nyné&j§im piipadé vSak Gcastnikiim
nevznikl podle staré pravni Upravy narok na vyplaceni néjake (urcité) ¢astky, vyplaceng ve splat-
kach (jak tomu je u cirkevnich restituci). Vznikl jim opakovany mésicni narok na poskytnuti pod-
pory, splnil-li t¢astnik podminky stanovené zakonem t¢innym v daném mesi¢nim obdobi (vice
k tomu bod 50 shora).

(ii1) Neprava retroaktivita je zde istavné ptipustna

Ustavni soud se dale musel vyporadat s ustavnosti feseni, které pro tuto véc zvolil zakonodarce.
Neprava retroaktivita (retrospektiva) je sice zasadné ptipustna, nelze vSak vyloucit, Ze vyjimecné
s ohledem na princip pravni jistoty a ochranu divéry v pravo pfevazi zajem jednotlivce na dal$im
trvani staré pravni Upravy pro ,.staré¢” pravni vztahy nad zakonodarcem vyjadfenym vefejnym
z4jmem na jeji zmeéng.

Ustavni soud musi posoudit, zda u uéastniki, ktefi uzavieli smlouvu o doplitkovém penzijnim
spoteni, respektive penzijnim piipojisténi pied 1. 1. 2024, neni dan takovy ustavné relevantni
zéajem na zachovani dosavadni zdkonné ipravy, jenz by pti vzajemném pomérovani pievazil nad
vefejnym zdjmem na zmen€ pravni upravy i pro stavajici GCastniky [srov. k dalS§im uvaham ndlez,
na ktery se odvolava vlada a polemizuje s nim navrhovatelka, tedy nélez ze dne 19. 4. 2011
sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), stavebni sporeni — retroaktivni snizeni
a zdanéni stdtni podpory, body 157 nasl.].

V obecné roving Ustavni soud konstatuje, Ze stanoveni piispévku ze statniho rozpoétu za uréitym
UCelem a pro urCitou skupinu osob zavisi vzdy na tom, do jaké miry zadkonodarce shleda jeho
ucelnost, resp. vefejny zajem na jeho poskytovani. Byt jsou tyto pfispévky beneficiem zakono-
darce, jejich poskytovani je soufasné spojeno s napliiovanim socidlniho prava na ptiméiené
hmotné zabezpeceni ve stafi (€l. 30 odst. 1 Listiny).

V nynéjsim piipadé€ jde o spojitost se socialnim pravem, k jehoZ naplnéni v§ak ma zakonodarce
pocetnou paletu feSeni (¢1. 30 odst. 3 a €l. 41 odst. 1 Listiny). JiZ jen proto ofekavani v trvajici
existenci pravni Gpravy pro existujici pravni vztahy nemiZe byt stejné silné, jako by tomu bylo
u klasickych zakladnich prav.
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Soucasné je tfeba upozornit na dlouhodobé vetejné diskuse a kritiku, jejimz teréem byla pfedchozi
pravni Uprava a vyplaceni statniho ptispévku G€astniklim s narokem na starobni diichod. Napfi-
klad Utad Narodni rozpotové rady tuto Upravu povaZzoval za jeden z problematickych bodd,
ktery ilustroval nefunk¢nost systému tietiho penzijniho pilife. Podstatnou ¢ast z celkoveé vyplace-
ného statniho prispévku (cca 26 %) totiz ziskaly osoby v diichodovém véku (nad 65 let), které by
v8ak ze systému tfetiho penzijniho pilife mély spiSe Cerpat dichodové davky. Naopak mladsi
veékové kategorie byly v systému zapojeny nedostatecné, nadto vysSe jejich tspor a tlozek byla
nizka (Utad Narodni rozpo&tové rady. Poplatky &eskych penzijnich spoleénosti ve vztahu k jejich
investicni strategii, leden 2023, s. 6; k tomu viz s. 47 zavéreCné zpravy RIA, text spojeny s pozn.
¢. 20).

Systém tietiho penzijniho pilife ve znéni pied 1. 1. 2024 umoznoval G¢astnikiim po splnéni doby
placeni ptispévku v délce minimaln€ 5 let a soucasn€ dosazeni véku 60 let vybrat naspotené
tispory (§ 20 odst. 3 zakona ¢&. 427/2011 Sb., ve znéni do 31. 12. 2023). Ugastnici ve v&ku nad
60 let si tedy mohli po vybéru dosud naspoienych prostfedku zalozit novou smlouvu o doplitko-
vém penzijnim spofeni a soucasné vybrat nové spofené prostiedky veetné statnich prispévki
a urokd jiz po 5 letech (podminku v&ku na rozdil od mladSich u€astnikil splnili), a vyuzivat tak
doplitkové penzijni spofeni jako alternativu k jinym stfednédobym investiénim produktiim, které
ovSem nemaji podporu statu. Prave to se ale mijelo s funkci tfetiho penzijniho pilite jako dlouho-
dobého investi¢niho produktu (srov. s. 41 zavére¢né zpravy RIA).

Napadena zakonna tprava na tuto kritiku reagovala. Slo o vysledek pravé uvedené nékolika let
trvajici vefejné diskuse, kterd smétovala k posileni funkce tietiho penzijniho pilife jako systému
dlouhodobého spoteni na dichod, nikoli spoteni pii diichodu. Ugastnici tfetiho penzijniho pilite
tudiz nemohli legitimné spoléhat na to, Ze zakonodarce podporu pro Gcastniky s ndrokem na sta-
robni diichod do budoucna neptehodnoti.

Nelze piehlizet ani souvisejici odpovédnost vliady a Parlamentu za zdkonnou upravu dastojného
zabezpeCeni ve stari. Prostfedky uspotené diky pfijeti nové upravy zdstanou v systému tietiho
penzijniho pilife, oviem budou slouzit skute¢nému cili, ktery tento systém plnit ma, tedy slouzit
jako dlouhodoby prostfedek k odkladani spotieby za ucelem vyplaty v dichodovém véku (tj. bu-
dou pouzity k navySeni statni podpory pro ucastniky pfed ptiznanim starobniho diichodu). Uspo-
fené prostiedky jsou vyuzity k v&tsi motivaci dlouhodobé spofit pro ty ucastniky, kterym jesté
narok na dichod nevznikl (srov. k tomu divodovou zpravu citovanou v bodé 53 shora a zavérec-
nou zpravu RIA, s. 44).

(iv) Navrhovatelkou kritizované ,,uzamceni“ neni nucenim setrvat v systému,
ktery bez statniho ptispévku postrada ekonomicky smysl

Navrhovatelka dale kritizuje, Ze Ucastnici, kteti ptisli o statni podporu, jsou v systému ,,uzam¢eni*
a nemohou z ,nevyhodnych® smluvnich vztaht vystoupit. Ustavni soud tedy musi zvazit, zda
pravé tento aspekt neni divodem pro zavér, Ze tzv. neprava retroaktivita je (vyjimecné) ustavné
nepfipustna. K tomu Ize predeslat, Ze tento problém nevznikl v disledku nyni napadenych usta-
noveni ani neni zaloZen v disledku pfijeti novely provedené zakonem ¢&. 462/2023 Sb. Jde totiz
o (vefejnopravni) tpravu smluv o doplitkovém penzijnim spoieni, respektive penzijnim piipojis-
téni a o nastaveni pravniho vztahu mezi G€astniky penzijniho spofeni ¢i pfipojisténi, na strané
jedné, a pojistovnami, na stran¢ druhé (§ 19 a 20 zékona ¢. 427/2011 Sb.).

Neni ani pravda, ze zakonodarce tento problém ignoroval. V divodové zpravé, predlozené Posla-
necké snémovné v Cervnu 2023, se uvadi, Ze ve 3. Ctvrtleti 2022 byl pocet UCastnikll ve véku
65 a vice let témér 808 tisic (19,5 % vSech ucastnikti ve tfetim penzijnim pilifi s evidovanym
prispévkem). Z nich 60 % spofilo vice nez 60 mésict, a mohli tak smlouvu ukondit, aniz by pfisli
0 narok na statni ptispévek (zavérecna zprava RIA, s. 40, vice body 54 nasl. shora).
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80. Je logické, Ze pocet ucastnikli pravnich vztahtli zaloZenych star§imi smlouvami, ktefi spofili ale-
spont 60 mésicii, v pribéhu posledniho ¢tvrtleti 2022, béhem roku 2023 a az do poloviny roku
2024 (kdy skongila statni podpora uéastniktim s pfiznanym starobnim diichodem) dale podstatné
narostl. Tomu ostatné odpovidaji i1 data pfedloZena Asociaci penzijnich spole¢nosti. Podle jejiho
vyjadfeni vyznamné piibyl pocet osob vystupujicich ze systému tfetiho pilife v diichodovém véku
béhem roku 2023, zjevné v reakci na medializované parlamentni projednavani nyné&jsi tpravy.
Odchod ze systému se v8ak zvysil ve vSech vékovych kategoriich, coz bylo pravdépodobné vy-
volano nejistotou ohledné dalsi pravni regulace tietiho pilife. Soucasné pfiblizné€ ve stejné dobe
do systému piibylo cca 80 000 klient s nové uzavienymi smlouvami, kteti méli k ¢ervenci 2024
pfiznany narok na starobni diichod (srov. vice body 39 a 41 shora).

81. Realne¢ tak dopadlo zruseni statni podpory na osoby s pfiznanym starobnim diichodem tak, Ze tyto
osoby bud’ mély k 1. 7. 2024 prévo na jednorazové vyrovnani (coz se s ohledem na shora uvedené
tykalo velké vét§iny ucastnikil), nebo jim toto pravo vzniklo nedlouho po 1. 7. 2024. Podle sdéleni
Asociace penzijnich spolecnosti (viz bod 39 shora) bylo v systému tietiho pilite 230 000 ucast-
nik v dichodovém véku, ktefi k 1. 7. 2024 neméli ,,odspofeno™ alespon 5 let, a nemohli tak sys-
tém opustit beze ztraty vSech statnich piispévk, z toho bylo jen cca 80 000 ucCastnik, ktefi méli
uzavienou novou smlouvu, byli proto v systému méné nez 24 mésicti, a mohli tak systém opustit
jen se ztratou vSech investovanych prostiedki [po uplynuti 24 mésict se I1ze vyvazat ze smluvniho
vztahu s pojiStovnou i vypovédi s pravem na odbytné, ovSem bez poskytnutych statnich pii-
spévki — viz § 8 pism. e) ve spojeni s § 25 zakona ¢. 427/2011 Sb.].

82.  Pro ustavnost této situace je podstatné, Ze délka spofici doby jako podminka pro vznik prava na
jednorazové vyrovnani (vCetng vyplaty poskytnutych statnich pfispévkil) se pro starSi smlouvy
nadale fidi pravni tpravou ucinnou do konce roku 2023, postaci tedy pétileta ucast (vice k tomu
bod 56 shora).

83. Dalsim vyznamnym faktorem je pak posouzeni ekonomické smysluplnosti setrvat v systému po
1. 7. 2024, aniz by ucastnik nadale dostaval statni ptispévky. Z udajl poskytnutych Asociaci pen-
zijnich spolecnosti (vice bod 40 shora) plyne, Ze bez statniho piispévku je ekonomicky sporna
ucast na penzijnim pfipojisténi podle star$i pravni upravy, platné do konce roku 2012. Téchto
investic nyni spravovanych v transformovanych fondech se nicméné navrhovatel¢ina kritika tykat
nemuze. Po roce 2013 jiZ v tomto starém systému uzavirat nové smlouvy nelze, proto mohli jeho
ucastnici po Cervnu 2024 ze systému kdykoli vystoupit, a ziskat tak i poskytnuté statni piispévky
(podminka trvani doby pfipojisténi byla logicky dana).

84. Naopak vykonnost doplitkového penzijniho spofeni je z investi¢niho hlediska podstatné zajima-
v¢&jsi (napt. v roce 2023 byla od 9,04 % az po 20,64 % zhodnoceni ro¢n€, v roce 2024 udaje po-
skytnuté za prvni tfi ¢tvrtleti ukazuji teoreticky vyhled na ro€ni zhodnoceni od 5,1 % do 16,1 %).
Byt si je Ustavni soud védom proménlivosti vynosti (zde udané hodnoty jisté nejsou garanci toho,
ze tomu tak bude i v budoucnu), l1ze souhlasit s tezi asociace, Ze investice do doplitkového pen-
zijniho spofeni jsou konkurenéni viici jinym konzervativngj$im produktiim (naptiklad na sklonku
roku 2024 byl maximalni na trhu dostupny Urok na spoficim U¢tu 4,2 %™, inflace za rok 2024
pak Cinila 2,4 %). Nadto je tfeba zopakovat tezi vlady i Asociace penzijnich spole¢nosti, Ze statni
podpora neni klicovym prvkem vykonnosti produkti téetiho pilife: z hlediska celkové vynosnosti
produktu vyznam zhodnoceni vlozenych prostiedki s prodluzujicim se investiénim horizontem
diky tzv. slozenému tro¢eni roste, zatimco vyznam statniho ptispévku klesa (podobné téz asoci-
ace, srov. zaver bodu 40 shora).

85.  Navrhovatelkou kritizované ,,uzamcéeni® v tietim pilifi tedy neni setrvanim v systému, ktery bez
statniho ptispévku postrada ekonomicky smysl.

** Srovnani urokovych sazeb dostupné na https://www.el5 .cz/sporici-ucty-srovnani.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

Ustavni soud uzavira, ze v nynéjSim piipad¢ je tzv. neprava retroaktivita Uistavné souladnym fe-
Senim.

VI. C.
K namitce poruseni rovného zachazeni

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze napadena uprava porusuje ustavni zdkaz diskriminace a je v rozporu
s pozadavkem rovného zachazeni. Vlada oponuje, Ze postaveni osob s pfiznanym narokem na
starobni dlichod nelze v systému tfetiho dichodového pilife srovnavat s postavenim osob bez to-
hoto naroku. Podle vlady tak chybi viibec srovnatelnost srovnavanych skupin, coz je zakladni
pojmovy znak diskriminace.

Ustavni soud musi pfedn& odmitnout tezi navrhovatelky, Ze je snad stari judikatura Ustavniho
soudu k diskriminaci nepouzitelna &i n&jak zastarala. Je tomu pravé naopak. Ustavni soud usta-
len& vychazi jiz z judikatury &eskoslovenského Ustavniho soudu z roku 1992 (konkrétné z nalezu
Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. Pl. US 22/92). Veskera judikatura vychazi
z jednotného pojeti ustavniho principu rovnosti a zdkazu diskriminace, na jehoZ filozofickém za-
kladu se od roku 1993 nic nezménilo [srov. nedavny nalez ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. Pl. US
16/24 (6/2025 Sb.), platova diskriminace zacinajicich soudkyn na materské a rodicovské dovo-
lené, body 68 ndsl.].

Pred samotnou aplikaci ustavniho zakazu diskriminace je tfeba zdUraznit, Ze podle ustalené judi-
katury lze uvazovat v kategorii rovnosti pouze v relaci mezi nejméne dvéma subjekty ve stejném,
resp. srovnatelném postaveni. Klicovym krokem pro moznost aplikace zasady rovnosti je proto
urcit, zda jsou dvé situace, s nimiz pravo zachazi odlisn¢, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou
relevantné podobné. Posouzeni srovnatelnosti, a tedy nalezeni kritéria relevance, v sobé nezbytné
zahrnuje hodnotovy usudek, ktery predpoklada pochopeni smyslu a ucelu prezkoumavané pravni
Gipravy [nalez ze dne 20. 11. 2007 sp. zn. P1. US 50/06 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.), roz-
poctové urceni dani — nerovnost mezi malymi obcemi a velkymi mésty, body 19 a 20].

Nynéjsi zdkonna Gprava upfednostiuje pojeti tietiho dlichodového pilife jako spofeni na dichod,
nikoli spofeni pii duchodu, coz zohlednuje téZ v pravu na poskytnuti statniho piispévku. Priznani
starobniho diichodu je zakladnim kritériem, s nimz pracuji vSechny dichodové systémy. S pfi-
hlédnutim ke smyslu Ustavni zasady zakazu diskriminace neni proto v systému tretiho diichodo-
vého pilife viibec srovnatelna situace osob, kterym je$té nebyl pfiznan starobni diichod, a osob,
kterym dtichod jiz pfiznan byl. Nelze proto hovofit o rozdilné regulaci srovnatelnych situaci, ny-
brZ o nestejném zachazeni s nestejnymi situacemi. Ustavni zakaz diskriminace proto nemohl byt
porusen jiz jen z tohoto divodu.

VL. D.
K argumentu ochranou spotiebitele a porudeni principu pacta sunt servanda

Jen ve stru¢nosti se Ustavni soud vyjadii ke zbyvajicim argumentiim navrhovatelky. Argumen-
tace principy ochrany spotiebitele se s nynéjsi problematikou miji. Pravidla ochrany spotiebitele
nedopadaji na situace, kdy stat poskytuje piispévky do systému tietiho diichodového pilite. Ugast-
nici tohoto systému nemaji ve vztahu ke statu viibec postaveni spotiebitele (a stdt nema postaveni
podnikatele, ktery by nabizel v tomto vztahu n&jaké sluzby ¢i zbozi, srov. k tomu napft. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2018, Kamenova, C-105/17, bod 35). Judikatura,
které se navrhovatelka dovolava, tak na nyné&jsi véc viibec nedopada [coz plyne jen z pouhého
nahlédnuti do t&chto nalezi, konkrétné z nalezu ze dne 7. 2. 2024 sp. zn. I1. US 1578/21, body 37
az 41, respektive ze dne 23. 11. 2017 sp. zn. I. US 2063/17 (N 217/87 SbNU 493), body 15 nasl.].
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92.

93.

94.

K argumentaci principem pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat) Ize uvést, Ze narok
na statni pfispévek neni dan na zakladé smlouvy mezi penzijni spole¢nosti a i€astnikem (tim
mén¢ mezi statem a ucastnikem), ale na zaklad¢ zakona. K moznosti odnéti tohoto prava do bu-
doucna se jiz Ustavni soud obsahle vyjadiil vyse (v &asti VL. B.).

VIL.
Zaver

Ustavni soud shrnuje, Ze zakonodarce odiial statni podporu s G¢inky do budoucna a nijak se ne-
dotkl v minulosti vzniklych narokd na vyplaceni statni podpory. Reseni formou této tzv. nepravé
retroaktivity (retrospektivy) nezaklada netistavnost. RozliSovani (pro ucely naroku na statni pod-
poru v tzv. tietim penzijnim pilifi) mezi osobami, kterym byl pfiznan starobni diichod, a osobami
jinymi, neni porusenim ustavniho principu rovnosti.

Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh na zruSeni napadenych

ustanoveni zamitl jako ned@ivodny.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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