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47
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 15. ledna 2025

sp. zn. PL US 26/24 ve véci ndvrhu na zruseni § 135 a § 2894
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 26/24 dne 15. ledna 2025 v plénu slozeném z piedsedy soudu
Josefa Baxy a soudkyn a soudcii Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira
Jirsy (soudce zpravodaj), Zdefika Kithna, Veroniky Kiestanové, Tomase Langaska, Jifiho Pfibang, Ka-
tetiny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatong, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely Zemanové o na-
vrhu pléna na zruSeni § 135 a § 2894 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, za ucCasti Parla-
mentu Ceské republiky, jehoZ jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako G¢astnika fizeni,

takto:

I. Navrh se zamita.

I1. U¢inn4 ochrana dobré povésti pravnickych osob uistavné zarucena ¢lankem 10 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod vyZzaduje analogické pouziti stejnych prostfedku jako pii
ochrané proti nekalé soutézi podle § 2988 obcanského zikoniku, véetné moZznosti pozadovat pii-
mérené zadostiuc¢inéni.

Odtivodnéni

L
Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval ustavnosti § 135 a § 2894 odst. 2 obCanského zakoniku,
podle nichz se pravnicka osoba v ramci ochrany pied neopravnénym zasahem do své povésti ne-
muze s uspéchem domahat od¢inéni zplisobené nemajetkové ajmy.

1L
Rekapitulace procesnich okolnosti

2. Stézovatel Milion Chvilek, z. s., (dale jen ,,st€¢Zovatel) se ustavni stiznosti domaha zruSeni usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 2494/2022-87 ze dne 28. 7. 2023 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze
€. j. 3 Cmo 14/2021-67 ze dne 28. 3. 2022; tvrdi, Ze jimi byla porusena jeho ustavné zarucena prava
podle €l. 10 odst. 1, €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). St&Zovatel povazuje za
protiustavni zavér soudu, Ze jako pravnicka osoba nema pravo na od¢inéni nemajetkové ymy zpu-
sobené (samotnym) neopravnénym zasahem do své povésti.
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Ve véci, v niz byla vydana napadena rozhodnuti, obecné soudy vyslovné vysly ze zavér( rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 327/2021 ze dne 30. 11. 2021, v némz se Nejvy$si soud zabyval tim, zda se pravnicka
osoba muze (Gspésn¢) domahat v ramci ochrany pied neopravnénym zasahem do své povésti
podle § 135 odst. 2 ob¢anského zakoniku s u¢innosti od 1. 1. 2014 od¢inéni takto zpisobené nema-
jetkové (ymy. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce nezahrnul neopravnény zasah do povésti pravnicke
osoby do okruhu zvlast’ stanovenych piipadu, se kterymi je spojeno pravo na od¢inéni nemajetkove
ujmy ve smyslu § 2894 odst. 2 obCanského zakoniku, dospél Nejvys§si soud k zavéru, ze po ucin-
nosti ,,nového™ ob¢anského zakoniku pravnicka osoba toto pravo nema.

Rizeni o Ustavni stiznosti bylo piivodné vedeno pod sp. zn. 1. US 2926/23. Prvni senat Ustavniho
soudu usnesenim sp. zn. L. US 2926/23 ze dne 26. 6. 2024 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou do-
stupné na https://nalus.usoud.cz) postoupil véc k projednani a rozhodnuti plénu. Pfi projednavani
Gstavni stiznosti nasledn& dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze by zakonna Giprava, ktera
byla v dané véci obecnymi soudy pouzita — konkrétné § 135 a § 2894 odst. 2 ob¢anského zakoniku
(spole¢né , prfezkoumavana ustanoveni), mohla byt v rozporu s Gistavnim potfddkem, piedev§im
s &l. 10 odst. 1 Listiny. Proto plénum Ustavniho soudu usnesenim sp. zn. PL. US 20/24 ze dne 4. 9.
2024, ve znéni opravného usneseni sp. zn. Pl. US 20/24 ze dne 20. 11. 2024, prerusilo fizeni o
Ustavni stiznosti a zahajilo fizeni o zruSeni ptezkoumavanych ustanoveni.

I1I.
Prezkoumavana ustanoveni

Ustanoveni § 135 obCanského zakoniku zni:

,§ 135
(1) Pravnicka osoba, ktera byla dotCena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla ujmu
pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova (jma hrozi, zejména neopravnénym uZzi-
tim nazvu, se muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek.

(2) Stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného diivodu zasahuje do jeji
povesti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasove,
televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah viak nesmi byt v rozporu s opravnénymi
z&jmy pravnické osoby.*

Ustanoveni § 2894 odst. 2 obCanského zakoniku zni:

.§ 2894
[..]

(2) Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje Sktdce,
jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu po-
skytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.*

V.
Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem

Ustavni soud podle § 69 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich piedpist,
vyzval Poslaneckou snémovnu i Senat, jednajici za U€astnika fizeni, vladu a vetfejného ochrance
prav jako potencialni vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadieni. Vefejny ochrance prav a vlada Ustavni
soud informovali, Ze do fizeni nevstupuji. Ustavni soud dale vyzadal vyjadieni nékolika vybranych
instituci jako amicii curiae.
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8.

10.

11.

.1
Vyjadreni Poslanecké snémovny a Senatu

Poslanecka snémovna ve vyjadieni zrekapitulovala pribéh legislativniho procesu: Navrh ob¢an-
ského zakoniku obsahujici pfezkoumavana ustanoveni ptfedlozila vlada Poslanecké snémovné
v kvétnu 2011 (6. volebni obdobi) jako snémovni tisk 362. Navrh byl projednan v prvnim ¢teni
a prikazan k projednani tstavné pravnimu vyboru, ktery k nému pfijal usneseni s pozméiiovacimi
navrhy (snémovni tisk 362/2). Druhé ¢teni probéhlo v fijnu 2011 a vSechny podané pozménovaci
navrhy byly zpracovany jako tisk 362/3. Ve tfetim ¢teni dne 9. 11. 2011 z ptihlaSenych 154 poslanct
hlasovalo pro pfijeti zdkona 92 poslanct, proti 35. Pfezkoumavana ustanoveni Poslanecka sné-
movna schvalila ve znéni navrzeném vladou. Poslanecka snémovna ponechava na Ustavnim soudu,
aby posoudil ustavnost pfezkouméavanych ustanoveni.

Senat ve vyjadfeni rovnéz popsal legislativni proces: Navrh obCanského zakoniku byl Senatu doru-
¢en 3. 1. 2012 a v senatni evidenci 8. funkéniho obdobi mu bylo ptidé€leno Cislo tisku 259. Pfedlohou
se zabyval jako garan¢ni Ustavné-pravni vybor, dale vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku a
vybor pro hospodatstvi, zemed¢€lstvi a dopravu. Senat piedlohu projednal dne 25. 1. 2012. Vzhle-
dem k obsahlosti celého kodexu a omezenému Casu na jeho projednani se Senat rozhodl nemenit
jeho jednotlivé ¢asti. Otazka ochrany pravnicke osoby pfi zasahu do jeji povésti ani s tim souvisejici
otazka nahrady nemajetkové ujmy nebyly v zadném ohledu pifedmétem diskuse horni komory.
Po probchlé rozpravé nebyl pfijat ani ndvrh piedlohu schvalit, ani na plénu podany navrh na jeji
zamitnuti a Senat hlasovanim odmitl téz predloZzeny pozménovaci navrh na odloZeni ucinnosti o
dal$i dva roky. Senat pfi projednavani navrhu zakona postupoval tstavné pfedepsanym zptisobem.
Je na Ustavnim soudu, aby posoudil soulad pfezkoumavanych ustanoveni s ustavnim poiadkem.

v.2
Vyjadieni Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud nejprve odkazal na své predchozi vyjadieni k ustavni stiznosti, o niZ je fizeni vedeno
pod sp. zn. IV. US 2672/23, v némz oddvodnil, e v ,.pilotnim* rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021
neshledal diivody pro postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a § 64
odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich predpisii. Podle Nejvy$siho
soudu nelze existenci zakladniho prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy pravnické osoby pii zasahu
do jeji povésti v soukromém styku dovodit, a to ani v ramci ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Je tfeba rozliSovat
mezi samotnym zakladnim pravem na ochranu dobré povésti, které je chranéno jako absolutni sou-
kromé pravo prostiednictvim tzv. zaplrciho (negatorniho) a odstrafiovaciho (restitu¢niho) naroku.
Tento zavér je podpofen judikaturou Ustavniho soudu piiklangjiciho se spise k majetkovému pojeti
ochrany dobrého jména pravnické osoby ve smyslu mezindrodné vZzitého terminu ,,goodwill® [srov.
nalez sp. zn. L. US 3819/14 ze dne 20. 2. 2018 (N 27/88 SbNU 397)]. Sporné pravo nevyplyva z
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (,L,ESLP*) ani Soudniho dvora Evropské unie
(,,SDEU®); neni uznavano v podstatné ¢asti pravnich fadt evropskych stati, v ramei evropskych
akademickych unifikaénich projektti soukromého prava, v tuzemské a zahrani¢ni odborné literature
a neni pro n¢ opora ani v historickych souvislostech. Dale Nejvyssi soud odkazuje na skute¢nost, Ze
osnovy Spolecného referenéniho ramce (DCFR) pravni Uipravu od¢inovani nemajetkové Gymy prav-
nické osoby v souvislosti se zasahem do jeji povésti jako pravné vyznamnou nestanovi.

Nejvy$si soud zdiraziuje, Ze obéansky zakonik vyslovné odmita tzv. antropologizaci pravnickych
osob, tedy pfifazovani jim ptirozenych lidskych prav, jelikoz pravnické osoby nejsou nositeli ptiro-
zenych prav jako lidé, ale jsou uméle vytvotrenymi (fiktivnimi) subjekty slouzicimi pottebam ¢lo-
véka. Nahrady za nemajetkové ijmy pravnickych osob, vCetné poSkozeni povésti, proto obCansky
zakonik upravuje omezené taxativnim vyc¢tem skutkovych podstat v souladu s rozhodnutim zako-
nodarce, nikoli na zaklad¢ ptirozeného prava. Podustavni Gprava tak zdmérné ¢ini praveé v oblastech
soukromého prava, které jsou pro ¢innost pravnickych osob vzhledem k jejich ucelu charakteris-
tickeé.
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12. Argument o rovnosti subjektli soukromého prava ve smyslu ¢l. 1 Listiny nelze podle Nejvyssiho
soudu v tomto piipadé aplikovat, nebot’ rozdil mezi fyzickymi osobami (lidmi) — zZivymi bytostmi
nadanymi rozumem a citem oproti pravnickym osobam jako pradvnim fikcim majetkového prava
neexistujicim v realném svéte je oCividny. Rizny piistup k od¢itiovani nemajetkovych Gjem fyzic-
kych a pravnickych osob proto neni poruSenim rovnosti ani diskriminaci. Z hlediska moZného
vzniku nemajetkové jmy podle ucinné pravni Gpravy je nerozhodné, zda ma ujma souvislost s po-
ruSenim absolutniho prava osobnostniho nebo absolutniho prava majetkového. Ani v ptipad¢ abso-
lutnich majetkovych prav, jez maji rovnéz svijj Gstavni zaklad v ¢l. 11 Listiny, nejsou podle G¢inné
pravni Upravy zcela od¢inovany nemajetkové Gjmy zptisobené jejich porusenim, a to dokonce ani v
ptipad€ nemajetkovych Gjem lidi (napf. v disledku usmrceni domaciho mazlicka) — i zde jsou zpi-
sobené nemajetkové ujmy od¢ifiovany pouze tehdy, stanovi-li tak ,,zvlast™ zakon (napt. § 2971 ob-
¢anského zakoniku).

13. Vyznamné evropské jurisdikce tesi ptedmétnou otazku velmi rozdilng, coz podle Nejvyssiho soudu
zpochybniuje existenci zakladniho prava na od¢inéni nemajetkové ujmy pravnické osoby pii zasahu
do jeji povésti. Naptiklad v Némecku sice pravo na ochranu povésti existuje, ale bez ptimého naroku
pravnickych osob na od¢inéni nemajetkové jmy. Ve Francii mohou pravnické osoby pozadovat
takovou nahradu pouze v souvislosti s nekalou soutézi, porusenim duSevniho vlastnictvi nebo jinou
zvlast upravenou deliktni situaci, zatimco v Nizozemsku a Belgii plati, Ze ijma na povesti se pova-
Zuje za ujmu majetkovou, nikoli nemajetkovou.

14. Nejvyssi soud shrnuje, Ze podle jeho nazoru nejsou pfezkoumavana ustanoveni v rozporu s Ustav-
nim pofadkem, a to ani s ¢I. 10 odst. 1 Listiny.

V.3
Vyjadieni vrchnich soudt

15. Vrchni soud v Olomouci ve vyjadieni uvedl, ze stanovisko jeho jednotlivych senatii neni jednotné.
V¢étSina se shoduje se senatem specializovanym na rozhodovani ve vécech ochrany povésti pravnic-
kych osob, ktery respektuje pravni nazor Nejvyssiho soudu vyjadieny v rozsudku sp. zn. 23 Cdo
327/2021, podle n€hoz nejsou dliivody pro zruSeni pfezkoumavanych ustanoveni pro rozpor s ¢l. 10
odst. 1 Listiny. Uginna pravni uprava zfetelng rozli§uje pravni postaveni fyzickych osob jako Zivych
bytosti a pravnickych osob jako organiza¢nich utvard. Pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy zptiso-
bené neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby podle § 135 obcanského zakoniku nebylo
vloZeno zakonodarcem zaméme, a to s piihlédnutim k historickému vyvoji a zahrani¢nim pravnim
Upravam, z nichz koncepce nového obfanského zadkoniku vychazi. Nelze zde proto hovofit ani o
tzv. legitimnim ocekavani.

16. Oproti vétSing soudct Vrchniho soudu v Olomouci stoji ndzor mensiny soudctl ze senatu korporat-
niho, podle n€¢hoz ma podle €l. 10 odst. 1 Listiny pravo na ochranu dobré povesti rovnéZ osoba
pravnicka. Soucasna pravni Uprava chrani dobrou povést pravnické osoby z hlediska nemajetkoveé
ujmy pouze v rdmci ochrany proti nekalé soutézi. Zasah do povésti pravnické osoby ma nejcastéji
majetkovy dopad, je v8ak tfeba zohlednit, Ze mizZe mit i jiné disledky, které v ramci nahrady ma-
jetkové ujmy od¢init (resp. zmirnit) nelze. Tyto zasahy mohou mit fatalni disledky (Obytek ¢lenské
zékladny ¢i ochromeni schopnosti konkurence). Zprostfedkované miize poskozeni dobré poveésti
pravnické osoby vést k poSkozeni dobré povésti jejich spoleéniki ¢i statutarnich organt.
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17.

18.

19.

20.

Vrchni soud v Praze ve vyjadieni rekapituluje stanovisko, ze zadvér Nejvyssiho soudu v rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 327/2021 zaklada neodiivodnénou disproporci v postaveni fyzickych a pravnickych
osob. S ptihlédnutim k tomu, Ze pravnické osoby v piipadé nekalosoutézniho jednani (fakticky pfi
témze skutku) a v ramci ochrany obchodni firmy maji pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiuci-
néni, jde o neudrzitelnou nerovnost jednajicich v soukromopravnich vztazich. Podle Vrchniho
soudu v Praze pravo na odstranéni nasledku ve smyslu § 135 ob¢anského zakoniku zaklada povin-
nost §kddce od¢init vzniklou nemajetkovou tjmu. Typickym a logickym nasledkem neopravnéného
zéasahu do povésti pravnické osoby je vznik nehmotné ijmy, kterou nelze odstranit jinak nez po-
skytnutim zadostiu¢inéni. Pfezkoumavana ustanoveni vSak lze povazovat za souladnd s istavnim
potadkem.

V. 4
Vyjadieni Ceské advokatni komory

Podle Ceské advokatni komory Nejvyssi soud s ohledem na aktualni zn&ni pravni Gpravy spravné
zastava nazor, Ze ptipadny zavér o moznosti poskytnuti pfiméfencho zadostiuCinéni ,,prostiednic-
tvim® odstraftovaciho naroku by vedl k obchazeni zakonné Gpravy zavazku k nahrad€ uymy podle
obcanského zakoniku. Ve vztahu k § 135 obcanského zakoniku panuje shoda, Ze nejsou legitimni
davody pro jeho zruseni, protoZe by tim pravnické osoby pfisly o zakladni prostiedky ochrany svych
osobnich prav. To samé lze konstatovat i v ptipade § 2894 odst. 2 obCanského zakoniku, jehoz zru-
Senim by vznikla fada novych problémt; nahrada nemajetkové Ujmy by neméla byt pfiznana po-
kazdé, kdyz se n€kdo citi ublizen, ale pouze v ptipadech, kdy je ptfedvidatelna.

Podle Ceské advokatni komory je i pro pravnické osoby pouzitelny &l. 10 odst. 1 Listiny, nebot’ se
jich mize ptimo dotykat, bude-li o nich n€kdo roz§ifovat nepravdivé, urazlivé ¢i jinak dehonestujici
informace. Nelze souhlasit s nazorem NejvysSiho soudu v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, Ze
pravnické osobé muze v disledku zasahu do povésti vzniknout pouze (jma majetkova a prostied-
kem k jeji napravé muze byt obecné jen nahrada Skody. Takova ochrana pravnickych osob a jejich
povésti je naprosto nedostate¢na a zplisobuje nepiipustné a nekoncepéni rozdily v feSeni v podstaté
stejnych zavadnych jednani. Je tak namisté chranit statky pravnické osoby uvedené v § 135 obcCan-
ského zakoniku stejnym katalogem prav jako pii ochrané obchodni firmy ¢i pti ochrané proti neka-
losoutéznimu jednani, tedy i prostfednictvim prava na pfimétené zadostiuc¢inéni v ramci od¢inéni
nemajetkoveé ujmy.

V.5
Vyjadieni ucastnikt fizeni o Gstavni stiznosti

JUDr. Vojtéch Filip (vedlejsi uCastnik v fizeni o Ustavni stiZnosti) se vyjadfil, Ze stanovena ochrana
§ 135 obcanského zakoniku v zakladu nendlezi vS§em aspektlim pravnicke osoby, ale pouze vytce-
nym oblastem. Vedlejsi ucastnik povazuje vypusténi prava na pfiméiené zadostiucinéni za zamér
zékonodarce, ktery stanovil ucelenou koncepci posuzovani zadsahu do povesti pravnické osoby, jez
by neméla byt dotvarena pomoci analogie, coz vyplyvai z pouZziti spojky ,,nebo™, znamenajici moz-
nost vyb€ru mezi pravé dvéma stanovenymi eventualitami. Podle vedlejSiho U€astnika je spravné
v urcitych oblastech odliSovat pravni Upravu prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Ve-
dlejsi ucastnik je s odkazem na argumentaci Nejvy3$siho soudu v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021
toho nazoru, ze § 135 obcCanského zakoniku je v souladu s ustavnim potfaddkem. Z jazykového vy-
kladu § 2894 odst. 2 ob¢anského zakoniku vyplyva, Ze k ptiznani prava na nahradu nemajetkove
ujmy musi byt naplnéna dal$i premisa, ktera je zakladem divodnosti takového prava. Zasahy do
povesti pravnické osoby pod piipady tohoto ustanoveni nespadaji. Vzhledem k neutralni povaze
§ 2894 odst. 2 obc¢anského zakoniku neshledava vedlejsi tc¢astnik divod pro jeho zruseni.
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21. StéZovatel ve vyjadieni v intencich své stiznostni argumentace rekapituluje, ze na zaklade logic-
kého, systematického a historického vykladu pravnicka osoba mé pravo na od¢inéni nemajetkoveé
ujmy zpusoben¢ neopravnénym zasahem do své povésti podle § 135 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
V daném pfipadé je vSak nutné pouZzit analogii zakona v souladu s § 10 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst.
3 obcanského zakoniku.

IvV. 6
Vyjadfeni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

22. Pravnické fakulta Univerzity Karlovy zaslala vyjadieni katedry obCanského prava a vedouciho ka-
tedry obchodniho prava. Katedra obcanského prava zastava ndzor, Ze soucasné znéni zakona umoz-
nuje interpretaci, ktera je ustavné konformni a pfiznava pravnickym osobam pravo na nahradu ne-
majetkoveé Ujmy za zasahy do jejich povésti; pro zruseni prezkoumavanych ustanoveni tedy neni
divod. Vyslovné popieni tohoto prava by mohlo vést ke zvySeni rizikovosti vstupu pravnickych
osob na ¢esky trh, coz by nediivodné poSkozovalo Ceské ekonomické a spole¢enské zajmy. Nemoz-
nost nahrady nemajetkové jmy vzniklé pravnické osob¢ by byla problematicka i z hlediska pre-
ven¢niho pisobeni deliktniho prava. V jistych ptipadech miize zasah do povésti pravnické osoby
narusit ¢i ohrozit diivéru spole¢nosti v cely obor lidské ¢innosti.

23. Dale katedra obcanského prava poukazuje na to, ze pravni Uprava piedchazejici ,,novému* obCan-
skému zakoniku od¢inéni nemajetkove Ujmy pravnické osoby bez dalsiho ptipoustéla. Neprojevil-
-1i historicky zakonodarce vyslovnou viili odchylit se od pfedchozi pravni Gpravy, pak je tfeba vni-
mat teleologickou mezeru v zakoné jako zakonodarcem nezamyslenou. Vuli historického zakono-
darce opustit piislusnou troven ochrany poveésti pravnickych osob nelze dovozovat ani z antropo-
centrické koncepce obCanského zakoniku, nebot’ na jinych mistech zakon mezi fyzickymi a prav-
nickymi osobami nerozliSuje (napf. pfi nekalé soutézi).

24. Podle katedry ob&anského prava mohou pravnické osoby podle ucinné pravni Gpravy utrpet i nema-
jetkovou ujmu, kterou Ize od¢init pfiméfenym zadostiucinénim. Pravnicka osoba je realné existuji-
cim socidlnim organismem, na ¢emz nic neméni ani teorie fikce, na niZ je pfedmétna Uprava zalo-
zena, dovozeni jiného zaveéru by bylo pfepjaté formalistické. Nositeli prava na ochranu osobnosti
jsou osoby fyzické i pravnické a obsah tohoto prava je velmi podobny. Ustanoveni § 135 obcan-
ského zakoniku vyslovné chrani povést a soukromi jako vymezené slozky osobnosti pravnické
osoby, které odpovidaji obdobnym dil¢im sloZkam osobnosti clovéka. Vylouceni nahrady nemajet-
kové ujmy pravnickych osob zaklada nejen nediivodné znevyhodnéni pravnickych osob oproti oso-
bam fyzickym, ale také diskriminaci mezi jednotlivymi druhy pravnickych osob navzajem — o ma-
jetkové Skod¢ nelze zpravila hovotit u pravnickych osob nepodnikajicich, které netvoii zisk. Povést
pravnickych osob se podstatné nelisi od povésti lidi a neni legitimni divod pro rozdilnou ochranu.
Zasah do sféry pravnické osoby miiZze negativné dopadnout do prozivani, spoleCenského postaveni
a ekonomické situace i velkého mnozstvi fyzickych osob, které zpravidla nebudou mit moznost
vzhledem k neptimé povaze zasahu uplatnit prosttedky pravni obrany svym jménem. Umoziuje-li
zéakon od¢inovat nemajetkovou Gjmu v pripadé méné zavaznych zasahd, mély by se od¢inovat i
nasledky zasahu do povésti jakoZto zavaznéjsiho zasahu. Podle katedry ob¢anského prava je mozné
a zadouci pieklenout mezeru v zdkoné€ za pomoci analogie ve smyslu § 10 obanského zakoniku.
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25.

26.

27.

Vedouci katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy poukazuje na sou¢asnou
koncepci pravnickych osob, u nichZ coby pravnich konstruktli ochrana nékterych hodnot nemusi
ptipadat v uvahu, pfipadné mize mit jiny obsah nez u osob fyzickych. Clovék ma pravni osobnost
nezavisle na zakong€, protoze ma nezcizitelna prirozena prava (§ 19 ob¢anského zakoniku), zatimco
pravnicka osoba ji ma, jelikoz tak stanovi zakon (§ 20 obc¢anského zakoniku). Soucasna koncepce
je vysledkem pravné-politického rozhodnuti zdkonodarce, které bylo védomé a vyslovné, coz im-
plikuje limity jeho (re)interpretace Ci dotvareni prava. Ustanoveni § 135 ob¢anského zakoniku po-
skytuje zdrzovaci a odstrafiovaci naroky, které mohou vést k pozadovang napravé. Pravnicka osoba
se soucasn¢ mize domahat vydani bezdiivodného obohaceni a ndhrady ujmy na jmeéni, zahrnujici
nejen §kodu na hmotném majetku, ale i na hodnotach nehmotnych, mezi néz lze tadit i jeji povést.
Dale upozoriiuje na antropocentrické pojeti obanského zakoniku a nezivou povahu pravnické
osoby, coz se projevuje tak, Ze zasah do jeji pov€sti nemiZe nabyt stejné intenzity jako v pripadé
Clovéka—1 proto existuje § 2971 obcanského zakoniku. Pfi zavéru o neustavnosti ptezkoumavanych
ustanoveni je tfeba nejen zvazovat, jaka vSechna ,,fundamentalni” prava by pravnicka osoba mohla
mit, ale zejména je dulezité odlisit druhy pravnickych osob podle formy a ucelu.

v.7
Komparativni analyza a mezinarodni souvislosti

Z porovnani pravnich uprav a praxe ve vybranych zemich Ustavni soud zjistil, Ze v Gistavnim po-
fadku vétsiny srovnavanych zemi neni ochrana poveésti pravnické osoby explicitné upravena a sub-
jekt ochrany je definovan — obdobné jako v Listin€ — jako kazda ,,osoba®. Pravni Gpravy vétSiny
srovnavanych zemi se shoduji, Ze pravnické osoba poziva stejna osobnostni prava, ktera nalezi i fy-
zickym osobam — s vyjimkou téch, ktera souviseji s biologickou podstatou ¢lovéka. Jako prostiedky
napravy jsou nejCastéji pouzivany: a) zdrzovaci Zaloba, b) urCovaci Zaloba, ¢) Zaloba o nahradu ma-
jetkové ijmy, d) Zaloba o nahradu nemajetkové Gjmy a ) Zaloba o vydani bezdiivodného obohaceni.
Neékteré zemée vyslovng rozliSuji pti ochrané povésti pravnickych osob, zda jde o pravnickou osobu
soukromého nebo vefejného prava (napt. Némecko & Spanélsko).

Nikoli v§echny srovnavané zemé jasn¢ rozliSuji mezi Gjmou nemajetkovou a majetkovou, coZ je
tfeba mit na zf'eteli. Narok pravnické osoby na pfimétrené zadostiu€¢inéni v souvislosti se v§emi for-
mami ujmy (majetkové i nemajetkove), popt. v souvislosti s bezdiivodnym obohacenim, je pfizna-
van ve vétSing zemi. Formami poskytovaného zadostiu¢inéni jsou penéZzité zadostiu€inéni, vefejna
omluva, zvefejnéni soudniho rozhodnuti a pravo na opravu nebo vefejné vyvraceni skutkovych tvr-
zeni. Omluvy se mohou pravnické osoby domoci naptiklad v Némecku, Polsku, Québecu, Svycar-
sku, Chorvatsku, Turecku ¢i Arménii. Penézité zadostiu¢inéni je ptiznavano v Polsku, Slovinsku,
Chorvatsku, Litvé, Bosn¢€ a Hercegoving€, Turecku, Arménii ¢i Severni Makedonii. Vyvraceni zve-
fejnénych informaci (tzv. revokace) je umoznéno v Rakousku, Némecku, Litvé ¢i Arménii. V né-
kterych zemich probihaji ¢i v nedavné dobé probéhly v ramci rozhodovaci praxe vrcholnych soudt
tendence k posileni moznosti pravnickych osob poZadovat nahradu nemajetkové (ymy, jako napt. v
Chorvatsku, Turecku, Bosné a Hercegoviné ¢i v Bulharsku. Mezi zemé& s omezenou ochranou,
ve kterych pfevazuje penézita nahrada (s dirazem na majetkovou ujmu), lze zaradit Francii, Nizo-
zemsko ¢&i Belgii. Mezi zemé s velmi omezenou ochranou povésti pravnickych osob patii Svédsko,
Finsko, Dansko, Norsko ¢i Moldavsko.
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28. ESLP doposud vyslovné ponechal otevienou otdzku, zda aspekt soukromého Zivota podle ¢l. 8
Umluvy chrani dobrou povést pravnickych osob (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 2014 ve véci
Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH proti Némecku,
stiznost ¢. 32783/08, § 23; ¢i rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2020 ve véci Petro Carbo Chem S.E.
proti Rumunsku, stiznost ¢. 21768/12). Na druhou stranu z judikatury ESLP vyplyva, Ze ochrana
povésti pravnické osoby je limitem a korektivem aplikace &l. 10 Umluvy zaruéujiciho svobodu pro-
jevu (viz rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2005 ve véci Steel and Morris proti Spojenému krdalovstvi,
stiznost €. 68416/01; ¢i rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011 ve véci Heinisch proti Némecku, stiznost
&. 28274/08). V ramci vykladu ¢l. 10 Umluvy ESLP zdtraziiuje, Ze povaha prava pravnickych osob
na dobrou povést a jeho rozsah jsou diskutabilni (srov. rozsudek ESLP ze dne 5. 12. 2017 ve véci
Frisk a Jensen proti Dansku, stiznost ¢. 19657/12). ESLP vychazi také z toho, Ze ochrana povésti
pravnické osoby nedosahuje stejné sily jako ochrana povésti ¢i prav ¢lovéka (viz rozsudek ESLP ze
dne 11. 1. 2022 ve véci Freitas Rangel proti Portugalsku, stiznost ¢. 78873/13, § 53; ¢i rozsudek
ESLP ze dne 15. 3. 2022 ve véci OO0 Memo proti Rusku, stiznost ¢. 2840/10, § 39). Rovnéz je
podle ESLP tfeba rozliSovat mezi zajmy na ochranu povésti pravnickych osob soukromopravnich a
uzce spojenych se statnimi organy (viz rozsudek ESLP ze dne 29. 8. 2024 ve véci Lefebvre proti
Francii, stiznost ¢. 12767/21, § 31).

29. ESLP vyslovné pfiméfené zadostiuCinéni pravnickym osobam v souvislosti se zasahem do jejich
povésti porusenim prav zaru¢enych Umluvou piiznava (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 6. 4. 2000 ve veéci Comingersoll S. A. proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, § 31-36; ¢i roz-
sudek ESLP ze dne 1. 6. 2021 ve véci Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku, stiznost €.
19237/16, § 167). Cini tak oviem v ramci své vyluéné kompetence poskytovat usp&nym stéZova-
telim proti statu spravedlivé zadostiu¢inéni nad ramec toho, co umoziiuje kompenzovat vnitrostatni
pravo (¢l. 41 Umluvy); proto nelze z té&chto rozhodnuti dovozovat zavéry pro vyklad substantivniho
prava na ochranu dobré povésti podle €l. 10 odst. 1 Listiny ¢i na ochranu soukromi podle ¢l. 8
Umluvy.

30. Obdobné SDEU ve své rozhodovaci ¢innosti nahradu nemajetkové Ujmy zpisobené poSkozenim
dobrého jména nebo povesti pravnickym osobam piiznal. Zejména tak ¢inil v souvislosti s ochranou
hospodarské soutéze, ochranou osobnich udajii ¢i nadmérnou délkou fizeni (viz napt. rozsudek
SDEU ze dne 9. 7. 1999 ve véci T-231/97, New Europe Consulting and Michael P. Brown proti
Komisi, body 53—69). Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené zasahem do povésti prav-
nické osoby neni v unijnim pravu obecné unifikovano ¢i harmonizovéano.

V.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

31. Rizeni o zrueni piezkoumavanych ustanoveni zahajilo plénum Ustavniho soudu v souladu § 64
odst. 4 a § 78 odst. 2 posledni vétou zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona & 320/2002 Sb.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pfezkoumavana ustanoveni byla pouZita pii feSeni véci a &astedns
jsou piekazkou dosazeni (piipadného) tstavné konformniho vysledku.

32. Protoze Ustavni soud neshledal ani jiné diivody, které by branily meritornimu posouzeni, hodnotil
pfezkoumavana ustanoveni z hlediska jejich souladu s Ustavnim potadkem, tedy: a) zda byla pftijata
a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence, b) zda byl dodrZen ustavné predepsany zptisob
jejich pfijeti a vydani, kone¢né c) zda jsou piezkoumavana ustanoveni v souladu s ustavnim poirad-
kem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve zndni zakona & 48/2002
Sb.).
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33.

34.

35.

36.

37.

VL
Prubeéh legislativniho procesu a posouzeni jeho tstavni konformity

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze udaje uvedené ve vyjadienich Poslanecké snémovny a Senatu (viz
body 8 a 9) postacuji k zavéru, Ze obCansky zakonik, jehoz soucasti jsou pfezkoumavana ustanoveni,
byl ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem; jiz
v minulosti Ustavni soud zadné ustavnépravni deficity pii pijimani ob&anského zakoniku neshledal
[srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 52/23 ze dne 24. 4. 2024 (144/2024 Sb.), bod 59; & nalez sp. zn. PI.
US 27/23 ze dne 13. 3. 2024 (101/2024 Sb.), bod 21].

VIL
Vécny prezkum Ustavniho soudu

Ustavni soud na zakladé nize vyloZenych tvah dospél k zavéru, Ze pravni tprava, ktera brani prav-
nickym osobam poZadovat pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou zasahem
do jejich dobré povésti, je neustavni. Nejvhodnéj$im prostfedkem pieklenuti netistavniho stavu vSak
neni podle Ustavniho soudu zrugeni pfezkoumavanych ustanoveni nebo jejich &asti, ale (alespoii pro
tuto chvili) dotvotfeni prava na zakladé analogie.

Pti svém posouzeni bude Ustavni soud postupovat nasledovng:

- nejprve vylozi ustavni rdmec postaveni pravnickych osob a ochrany jejich povésti, v ramci Ce-
hoz ptedestie, Ze pravnickym osobam svédc¢i pravo na ochranu dobré povésti podle ¢1. 10 odst. 1
Listiny a ze pii neopravnéném zasahu do ni jim muze vzniknout majetkova i nemajetkova ujma
(VIL 1);

- poté odiivodni, Ze nemoznost pravnickych osob pozadovat pfiméfené zadostiu€inéni predsta-
vuje zakonné omezeni jejich zakladniho prava na ochranu dobré povéesti podle ¢l. 10 odst. 1
Listiny, nebot’ jim odpira dostate¢né efektivni (1€inny) nastroj ochrany (VII. 2) a takové ome-
zeni neni piimérené (VIL 3); rovnézZ se struné vyjadii k otazce rovnosti (VII. 4);

- nasledng vysvétli, Ze ucinnou ochranu povésti pravnickych osob 1ze v rdmci tstavngé souladného
vykladu zajistit prostrednictvim analogie, pro kterou jsou splnény nezbytné pfedpoklady, aniz
by bylo teba zru$it pfezkoumavana ustanoveni ¢i jejich €asti (VII. 5).

VIL 1
Ochrana povésti pravnickych osob a povaha zasahu do ni

Ustavni soud vychazi z predpokladu, Ze ustavné zarudena zakladni prava a svobody zakotvena
v Listing a Umluvé se vztahuji téZ na osoby pravnické, umoziiuje-li to povaha véci [viz nalez sp. zn.
1. US 201/01 ze dne 10. 10. 2001 (N 147/24 SbNU 59)]. V souvislosti s nékterymi zakladnimi pravy
neni pochyb, Ze nalezi i pravnickym osobam — jde napfiklad o pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny ¢i na ochranu vlastnictvi podle ¢I. 11 Listiny. Dalsi zakladni prava je tfeba pravnic-
kym osobam priznat podle jejich povahy.

Pro posouzeni toho, ktera ustavné zarucena prava sveédci i pravnickym osobam, je nutné se blize
zaobirat jejich povahou, smyslem a ufelem vramci u€inného pravniho tadu. Je nepochybné,
ze pravnické osob¢ nepiislusi z povahy véci prava a svobody spjaté vylucné s clovékem, jako jsou
napiiklad osobni svoboda ¢i pravo na Zivot; Gplna rovnost (ve smyslu stejného katalogu chranénych
prav) je mezi zijicimi jednotlivci a existujicimi pravnickymi osobami nedosazitelna. Tento ptistup
se v ob¢anském zakoniku odréazi v jeho antropocentrickém pojeti, tedy ze pouze ¢lovék ma vrozena,
jiZ samotnym rozumem a citem poznatelna pfirozena prava, a tudiZ se povazuje za osobu (§ 19 ob-
¢anského zakoniku), zatimco pravnicka osoba je ,.pouze™ organizovany Utvar, o kterém zakon sta-
novi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zakon uzna (§ 20 ob¢anského zadkoniku).
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38. Pravnicka osoba neni jen samoucelnou pravni fikci. Nelze pfedné odhlédnout, Ze za vznikem prav-
nické osoby stoji lid¢, ktefi ji svoji vuli ,,vdechuji pravni Zivot“, sleduji jejim vznikem né&jaky tcel
(k realizaci urCitého zajmu — soukromého nebo vefejného), a bez nich by jeji existence postradala
smysl. Spojeni mezi konkrétnimi lidmi a pravnickou osobou neni ve vSech ptipadech stejné patrné
¢i intenzivni. U menSich pravnickych osob, jako jsou nékteré rodinné podniky nebo spolky, byva
spojeni velmi t€sné a mnohdy jde o zivotni dilo zakladatelti nebo ¢lenti. Naproti tomu u rozsahlych
struktur, jako jsou nadnarodni korporace ¢i velké akciové spolecnosti, je podobné spojeni na prvni
pohled méng zfetelné a rozptylené mezi vétsi mnoZzstvi osob. Existuji také pravnicke osoby (fun-
dace), které maji charakter osamostatnéného majetku k urcitému ucelu, u kterych je Clenstvi typické
pro korporace vylou¢eno; presto také u nich mize byt lidsky prvek ptitomen (napf. pti jejich zakla-
dani, sprav€, nazvu nebo ve zptsobu, jakym napliluji svij tcel).

39. Pravnicka osoba tak pfedstavuje pravni konstrukci, ktera je odrazem lidské vile — at’ uz jde o vili
jednotlivee, malé skupiny lidi, nebo kolektivni vili zprostfedkovanou slozitymi organizanimi
strukturami. Variabilita vztahu mezi pravnickou osobou a lidskym prvkem zddraziiuje, ze i v piipa-
dech, kdy je spojeni méné zjevné nebo piimé, zistava pravnicka osoba svého druhu nastrojem v
,Tukach lidi slouzicim k napliiovani jejich cilii a hodnot; jeji existence proto nikdy neni zcela od-
trzena od lidského faktoru.

40. Pravnické osoby jsou pievazné nastrojem, prostiednictvim néhoz mohou lidé napliiovat své zajmy,
k cemuz je tfeba jim na tustavni i podastavni Grovni pfiznat prava, ktera piimo souviseji s jejich
existenci a uskute¢niovanim jejich ucelu. Kromé jiz zminénych prav na soudni ochranu (¢1. 36 odst.
1 Listiny) & ochranu vlastnictvi (¢1. 11 Listiny) patii podle Ustavniho soudu mezi zakladni pilite
radného fungovani pravnickych osob také ochrana jejich dobré povésti.

41. Dobra povést pravnické osoby ma klicovy vyznam pro jeji vystupovani v pravnich vztazich a napl-
néni prav jednotlivct, ktefi jsou v ni sdruzeni. Zasah do poveésti pravnické osoby miiZze mit v kone¢-
ném disledku negativni dopad na jeji ¢innost, a tim i na moznost jednotlivci a pfeneseng celé spo-
le¢nosti spole¢né prosazovat své zajmy. Je-li povést pravnické osoby poSkozena, pienese se nega-
tivni vnimani tim zptsobené na fyzické osoby (lidi), které jsou s pravnickou osobou spojeny. Poru-
Seni prav lidi je jejich vlastni zalezitosti, ale t€sna vazba mezi nimi a pravnickou osobou zpiisobuje
neptimé dopady protipravnich zasahti i na n€. Lidé Casto nemaji moznost (legitimaci) se branit proti
zasahtim vici pravnickeé osobé, také proto je dilezité chranit je pred dopady takovych zasahi ne-
pfimo prostiednictvim ochrany pravnickych osob. Opaény piistup muze vést k negativnim disled-
kim nejen pro pravnické osoby, ale i pro $irSi spole¢nost, ktera z jejich Cinnosti t&Zi.

42. Podle ¢1. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska ddstojnost, osobni Cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno. Prestoze nékteré z té€chto prav, jako lidska distojnost a osobni
Cest, nalezi svou povahou vylu¢né fyzickym osobam, neznamena to, Ze by ochrana dobré povésti (a
jména) nemohla byt Ustavné zaruCena také ve vztahu k osobam pravnickym. Vyjmenovana prava,
ktera jsou vzajemné provazana a tvori soucast SirStho ramce prava na soukromi, maji kazda svij
vlastni vyznam, obsah a rozsah. Byt se mohou prolinat a jejich rozligeni neni vzdy ostré, Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi opakovang jednotlivé slozky ¢l. 10 odst. 1 Listiny specifikoval a apli-
koval samostatn¢é nebo vyslovné spojoval s dalSimi aspekty prava na soukromi (viz Kratochvil, J.
In: Kuhn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 540 az 550, marg. ¢. 11 az 22, a tam citovana rozhodnuti).
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

Préavo na soukromi v $ir§im smyslu zahrnuje nejen ¢l. 10 Listiny upravujici soubor jednotlivych prav
tvoficich pravo na soukromi v uz§im smyslu, ale i dalsi dil¢i prava nebo svobody, jako napt. pravo
na ochranu obydli (¢1. 12 Listiny), které jiz Ustavni soud pravnickym osobam ptiznal (viz nalez
sp. zn. I. US 201/01). Podobng ESLP zohlediiuje, Ze ¢1. 8 Umluvy, zaruGujici pravo na respektovani
rodinného a soukromého zivota (v ramci ¢ehoZ je chranéna také lidska distojnost), chrani i nékteré
aspekty soukromi pravnickych osob (viz kupt. rozsudek ESLP ze dne 14. 3. 2013 ve véci Bernh
Larsen Holding AS a ostatni proti Norsku, stiznost ¢. 24117/08; ¢i rozsudek ESLP ze dne
2. 10. 2014 ve véci Delta Pekdrny, a. s., proti Ceské republice, stiznost &. 97/11). Ptedem vyfazovat
pravnické osoby z ochrany soukromi v $ir§im smyslu by tak bylo nesouladné s judikaturou Ustav-
niho soudu i ESLP. Proto je nezbytné posuzovat jednotlivé sloZky prava na soukromi a zvaZovat,
zda a v jakém rozsahu je lze vztahnout na pravnické osoby.

Vzhledem k uvedenému dospél Ustavni soud k zavéru, e i pravnické osoby maji ustavné zarudené
pravo na ochranu dobré povésti coby dil¢i pravo chranéné €l. 10 odst. 1 Listiny, protoZe to umoz-
fuje jeho povaha (zptsobilost mit povést) a odpovida soucasnému pojeti pravnickych osob. Pouzi-
telnosti dalgich slozek ir§iho prava na soukromi (kupf. ochrany nazvu) na pravnické osoby se Us-
tavni soud v tomto nalezu nezabyval, nebot’ to nebylo potfebné ani vhodné, mimo jiné vzhledem
k tomu, Ze tuto otdzku nemusely obecné soudy feSit ve véci, na zaklad€ niz bylo tizeni o zruSeni
pfezkoumavanych ustanoveni zahajeno. S ohledem na podobnost vychodisek v§ak nelze obdobny
zaver jako ve vztahu k ochrané dobré poveésti a priori vyloudit.

Existuje-li obecné pravo pravnickych osob na ochranu povésti, je tieba dale vysvétlit, jaké nasledky
muze zasah do poveésti vyvolat. Zasah do povésti se obecné miZe projevovat (jjmou majetkovou
i nemajetkovou a miiZe byt i pfi¢inou vzniku bezdliivodného obohaceni.

Majetkova ujma (Skoda) se projevuje v majetkové sfétfe poskozeného a je objektivné vyjadtitelna
vSeobecnym ekvivalentem — penézi [srov. Bezouska, P. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zako-
nik VI. Zavazkové pravo. ZvIlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498, marg. €. 7
a 8; PaSek, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (3. aktuali-
zace). Praha: C. H. Beck, 2024, § 2894, marg. ¢. 7]. Pii zasahu do povésti pravnické osoby vznikla
Skoda primarn¢ spociva v ekonomickych dusledcich jejiho poskozeni. Zpravidla bude piedstavo-
vana uslym ziskem, zplisobenym naptiklad ztratou zakaznik, obchodnich partnerti, poklesem trzeb,
oslabenim obchodnich vztaht, abytkem podporovateld a prispévateli aj. Proto je ochrana povésti
pravnické osoby ¢asto vnimana jako ochrana jejiho majetkového zajmu, ktera je nepfimo chranéna
prosttednictvim ¢1. 1 Dodatkového protokoluk Umluvé a €1, 11 odst. 1 Listiny. V uvedeném smyslu
Ustavni soud jiZ pfiznal obchodnim korporacim ustavni ochranu jejich dobré povésti, kterou ptipo-
dobnil k pojmu goodwill a v souladu s judikaturou ESLP ji zatfadil mezi majetkova prava (viz nalez
sp. zn. 1. US 3819/14).

Vedle majetkové ujmy miize zasahem do povésti pravnické osoby vzniknout i nemajetkova ujma,
ktera je neméné vyznamnd (byt odliSeni jednotlivych Gjem nemusi byt jednoduché). Nemajetkova
ujma obecn¢ nevede k pfimému penézi vycislitelnému zasahu do majetku (viz napt. Melzer. F. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentar. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 23-25, marg. ¢. 10-17). Povést je slozit¢ budovany nehmotny statek, jehoz hodnota
neni snadno métitelnd ¢i kvantifikovatelnd a ktery nelze oddélit od pravnické osoby (jeji sféry).
Zasah do ni plisobi ijmu nezavisle na pfimych ¢i naslednych majetkovych dopadech a konkrétné se
muze projevovat v oslabeni divéryhodnosti a vaznosti u vefejnosti, ztraté konkurenceschopnosti,
zmenSenim prestize, naruSeni vztahli mezi sdruZenymi osobami, nutnosti vynaloZit usili na jeji ob-
noveni, ohrozeni schopnosti dosahovat stanovené cile apod.

Obzvlasté u pravnickych osob, at’ jiz soukromého, nebo vetejného prava, které nejsou zalozeny za
ucelem podnikani (,,nevydéleéné pravnické osoby®), plati, Ze ijma zplUsobena zasahem do jejich
povésti zasadné nebude majetkova, ale pujde o Gjmu (pouze) nemajetkovou. Ta ale — vedle ujmy
majetkoveé — vznika i pravnickym osobdm zaloZzenym za i€elem podnikani. V obou ptipadech totiz
potiebuji dobrou povést.
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49. Je nesporné, zZe povaha utrpéné nemajetkoveé tjmy se u fyzickych a pravnickych osob lisi. Fyzické
osoby pocit'uji Gjmu ptimo ve své osobni sféte, jejich povest je spjata s osobnim zivotem, socialnimi
vztahy, profesionalni kariérou a Uzce souvisi s pravy na osobni ¢est a jméno, s nimiZ tvoti soubor
osobnostnich prav, kterd chrani ¢lovéka ve spole€enském kontextu. Oproti tomu Gymu pravnickych
osoby je tfeba vnimat odlisné€ s ohledem na jejich povahu. Pravnické osoby jmu subjektivné ne-
prozivaji, to ale neznamena, Ze jim nevznikd, je ale spiSe spojena s konkrétnimi dopady na jejich
ginnost a fungovani — jak byly piedestieny vyse — na bazi pfiGitatelnosti. Ujma a jeji povaha budou
rozdilné 1 podle formy a typu pravnicke osoby (podnikatelskd / nepodnikatelska, zaloZena ve vetej-
ném / soukromém zajmu atd.). Dobra povést je vSak hodnotou vlastni jak pro fyzicke, tak i pravnicke
osoby.

50. Skute¢nost, ze se nemajetkova ujma u pravnickych a fyzickych osob 1isi, neznamena, ze vibec ne-
muze vzniknout. Nazor, ze pravnické osoby nemohou utrpét nemajetkovou (jmu (nejen) zasahem
do své povésti, neodpovida realité ani sou¢asné koncepci obanského prava, kterd vyslovné s moz-
nosti vzniku nemajetkové tjmy pravnické osoby i jejim nahrazovanim pocita, dokonce v méné in-
tenzivnich ptipadech (viz body 82 az 87).

51. Argument nepfipustnou antropologizaci pravnickych osob zminovany Nejvys$§im soudem nevylu-
Cuje vznik a nahrazeni nemajetkové ujmy, mize pouze znamenat vy$si diraz na ujmu majetkovou,
nez je tomu u lidi. Pfipusténi ochrany povésti pravnickym osobam a moznosti nahrady nemajetkové
ujmy pfi zasahu do ni nenastoluje jejich antropologizaci, ale spiSe vyvazuje jejich pravni potieby s
ohledem na postaveni ve spole¢nosti a v pravnich vztazich, nikoliv na zaklad¢ ptipisovani lidskych
charakteristik. Ani argument fiktivnim charakterem pravnickych osob neznamena, Ze je vyloucen
vznik nemajetkové jmy a jeji nahrada.

52. Podle Ustavniho soudu tudiz 1ze obecné na tomto misté uzavfit, Zze pravnickym osobam svéd¢i pravo
na ochranu dobré povésti podle ¢1. 10 odst. 1 Listiny a Ze pfi neopravnéném zasahu do ni jim muze
vzniknout majetkova i nemajetkova jma.

VII. 2
Omezeni prava na u¢innou ochranu dobré povésti pravnickych osob

53. Ochrana ustavné zaruCenych prav nemuze byt pouze teoreticka a iluzorni, ale také prakticka
a uginna [nalez sp. zn. II. US 3112/17 ze dne 20. 2. 2018 (N 30/88 SbNU 431), bod 15]. V opaéném
pfipadé dochazi k oslabeni diivéry obCandl v pravo, coz ve svych disledcich ohrozuje stabilitu prav-
niho statu [srov. nalez sp. zn. II. US 1413/21 ze dne 25. 10. 2021 (N 184/108 SbNU 241), body 12
az 14].

54. Stat je povinen prostfednictvim svych organt (zejména soudl) zajistit efektivni ochranu tstavnich
hodnot a statkd i ve vztazich mezi osobami soukromého prava, coz plyne z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. IV. US 2257/18 ze dne 23. 6. 2020 (N 133/100 SbNU
464), bod 33]. Rovné ochrany prav a opravnénych zajmi jednotlivcli miize byt dosaZeno pouze za
piedpokladu, ze ucastnik soudniho fizeni ma k dispozici potiebné procesni nastroje [nalez sp. zn.
Pl. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017 (N 201/87 SbNU 269; 422/2017 Sb.), body 71 a 72]. Ve vztahu
ke sdruzovacimu pravu (&1. 20 Listiny) Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1969/10 ze dne 27. 12.
2011 (N 219/63 SbNU 515) uzavtel (byt §lo o politické strany), Ze ,,[z] materidlnich zakladnich
prav v jejich ochranné dimenzi vyplyva povinnost statu poskytnout a zajistit efektivni ochranu za-
kladnich prav, ktera vyzaduje ijejich vécnému obsahu odpovidajici pravni (zejména procesni)
upravu a poskytnuti garanci a zaruk proti moznému zasahu* (bod 33 odkazovaného nalezu).

55. Ochrana dobré povésti podle ¢1. 10 odst. 1 Listiny tak zahrnuje povinnost statu zajistit efektivni
ochranu pied nedovolenymi zasahy organti vefejné moci (vertikalni ptisobeni) i jinych osob soukro-
mého prava (horizontalni ptisobent).
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni s § 135 odst. 1 ob¢anského zakoniku umoziiuje pravnické osobé
pii neopravnéném zasahu do jeji povésti domahat se 1. upusténi od né&j (zdrZovaci narok) nebo 2.
odstranéni jeho nasledk (odstraiiovaci narok). Kromé toho miize pravnicka osoba pozadovat 3.
nahradu majetkové Gjmy (Skody) a 4. vydani bezdlvodného obohaceni, jsou-li pro to splnény za-
konné piedpoklady (stranou ponechava Ustavni soud svépomoc podle § 14 odst. 1 ob&anského za-
koniku a prostiedky ochrany poskytované zvlastnimi zakony, naptiklad tzv. medialnimi predpisy).

Nemajetkova Gjma se obecné odCinuje pfiméfenym zadostiu¢inénim (§ 2951 odst. 2 obCanského
zékoniku). Na rozdil od ptedchozi Gpravy (§ 19b zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013) zékon nyni prdvo na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni pravnické
osobé vyslovné neupravuje. Piestoze jma zpusobena zasahem do povésti pravnickych osob miize
mit majetkovou 1 nemajetkovou povahu, zdkon jim obecné€ poskytuje moznost ndhrady pouze prvni
z nich; ochrana je tak limitovana pouze na majetkovou rovinu.

Aby byla ochrana prav efektivni, musi k tomuto u¢elu mit dotéena pravnicka osoba k dispozici od-
povidajici pravni nastroje a prostiedky. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda pravnickym osobam
neni pii absenci prava na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni upirana efektivni (1¢innd) ochrana
jejich dobré povésti zarucena ¢l. 10 odst. 1 Listiny — v takovém pfipadé by bylo uvedené zakladni
pravo omezeno.

Primarni prostfedky ochrany, tedy zdrZovaci a odstrafiovaci naroky, nejsou podle Ustavniho soudu
dostate¢né U¢inné z nasledujicich divodu:

Zijeme v digitalnim v&ku, v ,,rychlé a sdilené* dob&, v niZ Ize informace volnég §ifit okamZité a v ma-
sovém méfitku prostfednictvim internetu a socialnich siti [pfimé&fené srov. nalez sp. zn. I. US
1029/21 ze dne 13. 1. 2022 (N 4/110 SbNU 33), bod 36] s minimalnimi naklady (spiSe bezplatné).
Riziko poskozeni povésti (nejen) pravnickych osob je vyS$si nez kdy diive. Medialni prostor je plny
zprav, komentari a hodnoceni, které mohou byt pravdivé, ale i zkreslené nebo zcela nepravdivé.
Pravnické osoby, vydélecné i nevydélecné, se Casto stavaji terCem téchto informaci, a to jak umy-
slng, tak i netimyslng, coz pro né mize mit vazné disledky (viz ¢ast VII. 1). Rychlost, s jakou se
informace $ifi, zt€Zuje kazdému, tedy i pravnickym osobam, moznost efektivné reagovat a odvratit
¢i napravit zptsobenou Gjmu. Obzvlasté v soucasné dobé , postfaktické”, kdy se emocionalni apely
Casto Sifi rychleji neZ fakta, je efektivni ochrana klicova pro dlouhodobou prosperitu pravnickych
osob a diivéru vefejnosti v né.

Od neopravnéného zasahu do povésti do pravni moci rozhodnuti, jimz je uloZeno, aby od zasahu
bylo upusténo nebo byl odstranén jeho nasledek, miize uplynout znaéna doba (i nékolik let), kdy jiz
takovato forma ochrany nemusi mit pro poskozenou pravnickou osobu prakticky vyznam. Plati pfi-
tom, Ze piijde-li spravedlnost pozdé, je to totéz, jako by byla odmitnuta (justice delayed is justice
denied) [viz napf. nalezy sp. zn. IV. US 3892/18 ze dne 29. 1. 2019 (N 18/92 SbNU 199), bod 24;
&isp. zn. IV. US 1784/17 ze dne 13. 9. 2017 (N 172/86 SbNU 773), bod 13]. Délka soudnich fizeni
se pak pocitd na mésice, spiSe roky. Pfestoze procesni predpisy upravuji ,,rychlé” instituty typu
predbéznych opatieni, nelze ani takovou Upravu povazovat za efektivni nastroj.

Odstrafiovaci ani zdrzovaci narok efektivni ochranu zajistit nemohou, byla-li jiz difamujici infor-
mace ve vefejném prostoru zvefejnéna, zachycena a nekontrolovatelné Sifena (at’ jiz pivodcem, ¢i
rozdilnymi osobami). SouCasné je ochrana limitovana tim, Ze se vztahuje na konkrétni udalosti
a ke konkrétnimu ¢asovému okamziku [srov. nalez sp. zn. II. US 171/12 ze dne 15.5.2012 (N
105/65 SbNU 439)]; nezabranuje souvislym a navazujicim Gtoktm, jsou-li provadény odliSnymi
osobami, jejichz po¢et mize byt v zasadé neomezeny, dokud bude difamujici informace ve vefej-
ném prostoru existovat.
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63. Byt se pravnicka osoba domtze soudniho rozhodnuti (vCetné relativn€ rychle nafizeného predbéz-
ného opatieni), které ptikazuje upusténi od neopravnéného zasahu ¢i odstranéni jeho nasledkd, jeji
povést muze byt nenavratné poSkozena. Informace, jez byly jednou zvefejnény a rozsifeny, maji
tendenci pietrvavat v povédomi vefejnosti, lidé, ktefi se s nimi setkali, jim mohou i nadale v¢rit
nebo je povazovat za relevantni, bez ohledu na to, zda byly pozd¢ji vyvraceny nebo stazeny (nega-
tivni informace zaujme kazdého a ihned, zatimco vyhovujici rozsudek vydany po letech jiz mélo-
koho). Prvotni vnimani a nazory mohou pietrvavat a ovlivitovat budouci jednani a postoje vici do-
t¢ené pravnické osobé (srov. socio-psychologické jevy znamé jako chyby v socialni percepci —
k tomu viz kupt. Hole¢ek, V., Miithova, J., Prunner, P. Psychologie pro pravniky. 2. vydani. Plzei:
Ale§ Cengk, 2007, s. 215 anasl.), ¢im je ztizena plna rehabilitace jejiho jména a s nim souvisejici
dobré povésti, protoze v mysli vefejnosti miiZe pretrvavat nediivéra nebo negativni obraz, a to i pres
veskeré ucinéné napravné kroky [srov. pfim&fend nalez sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N
209/39 SbNU 215)].

64. Za dostatené ucinny nastroj ochrany nelze univerzalné povazovat ani pravo na nahradu Skody, a to
(pfinegjmensim) ze dvou divodu:

65. Zaprvé, vycislit usly zisk nebo snizeni majetku v disledku zasahu do dobré povésti je velmi obtizné,
Casteji nemozné, ackoli tyto potiZze lze CasteCné prekonat pomoci § 2955 ob¢anského zakoniku ¢i
§ 136 o. s. . Velké komplikace nastavaji pro Zalobce jiZ pfi prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi
poSkozenim povesti a vznikem Skody (obdobné jako v piipadech nekalé soutéze, viz Kindl, J.
In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., 2018, op&tovné citovano, s. 1216 a 1217, marg. ¢. 32-34). Prokazat
pti¢innou souvislost, ze urcita difamujici informace ptimo vedla k majetkovym ztratam, vyzaduje
detailni analyzu trZznich podminek, chovani zakaznikut a dal§ich vlivl, coZz miZe byt pro poSkozenou
pravnickou osobu mimoradn¢ komplikované. Napfiklad, zaznamena-li poSkozena pravnickd osob
pokles trzeb po zvefejnéni difamujici informace, musi pfesvédCiveé prokazat, Ze je piimo zplisoben
touto informaci, nikoliv jinymi faktory, jako je obecny ekonomicky pokles, sezéonni vykyvy nebo
zmény v konkurenénim prostedi. V této souvislosti byva dotéeny postaven do slozité dlikazni situ-
ace, kterou je v urcitych ptipadech nemozné piekonat.

66. Obzvlast¢ narotné je domahat se nahrady Skody pro nevydé€le¢né pravnické osoby, protoze jejich
¢innost zpravidla neni zamétena na tvorbu zisku, budovani obchodni znacky ¢1 kumulovani ma-
jetku. Kromé toho, i kdyby pfima Gjma na majetku vznikla, napiiklad snizenim darti od sponzorii
nebo poklesem dobrovolnické ¢innosti, prokazani pii¢inné souvislosti mezi timto poklesem a po-
V Ceské soudni praxi Ize jen obtizn€ dohledat pravomocna rozhodnuti pfisuzujici poSkozenému
jmu v podobé uslého zisku — praveé pro slozitou diikazni situaci poSkozenych.

67. Zadruhé, byt Gjma vznikla neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby muze mit konkrétni
majetkove dopady, hledi se na ni typicky jako na ujmu nemajetkovou, ktera se od¢inuje priméfenym
zadostiu¢ingnim, u néhoZ — mimo jiné z pravé predestfenych divodt — jsou pro urCeni formy a vyse
nastaveny standardy umoziujici prosaditelnost prava a u¢innou ochranu (k tomu viz téz dale).

68. Z obdobnych duvodu jako v ptipadé nahrady Skody nelze povazovat za efektivni prostfedek ani na-
rok na vydani bezddivodného obohaceni, ktery jinak pfichazi teoreticky v uvahu.

69. Lze tedy uzavfit, Ze soucasna pravni uprava (ve smyslu vykladu Nejvyssiho soudu) ochrany povésti
pravnickym osobam efektivni nastroje neposkytuje. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze vy$e popsané
naroky mohou byt v konkrétnich situacich t€innymi prosttedky ochrany, ov§em nejsou jimi univer-
zalné ani typicky. Neopravnény zasah do povésti pravnické osoby totiz zpravidla zpiisobi nemajet-
kovou (jmu, ktera se od¢inuje prave pfimétfenym zadostiucinénim.
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70.

71.

72.

73.

Pravo na od¢inéni nemajetkové (ymy poskytnutim piimefeného zadostiu¢inéni Ize povazovat
za ucinny prostiedek ochrany dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny tam, kde jiné prostfedky
ucinné nejsou. V pomérech piedchozi pravni upravy bylo pravo na poskytnuti pfiméfeného zados-
tiuéinéni nastrojem, jak predestfené nedostatky jinych prostiedki pfekonat. U ochrany poveésti za-
kompenzace, jak to umoznil pti zasahu do prav duSevniho vlastnictvi. Institut pfiméfeného zados-
tiu¢inéni umozioval soudim pfiznat posSkozené pravnické osob€ kompenzaci na zakladé soudcov-
ské tvahy a konkrétnich okolnosti pfipadu, aniz by bylo nutné exaktné prokazovat vysi vzniklé
Skody a jeji pfiCinnou souvislost s difamujicim jednanim. Tento pfistup zajiStoval, Ze posSkozené
pravnické osoby mohly ziskat ptfimétené zadostiu€inéni i tehdy, nebyly-li pfimé dlikazni prosttfedky
dostupné. Shodné 1ze argumentovat také nyni a stejnym zpiisobem je v u¢inné pravni tpravé oda-
vodiiovana moznost pozadovat pfiméfené zadostiucinéni pii poruSeni pravidel nekalé soutéze (viz
Kindl, J. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol, 2018, opétovng citovano, s. 1218, 1219 a 1232), jimzZ je vy-
rovnavana také Ujma, ktera ma materidlni disledky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 652/2001 ze dne 18. 9. 2002).

Podle § 2951 odst. 2 obCanského zdkoniku mlze mit pfiméfené zadostiu¢inéni podobu imaterialni
(moralni) nebo materialni (penéZni) satisfakce, ktera ptipada v tivahu tehdy, nezajisti-li jiny zplisob
skutecné a dostatené od¢inéni zplisobené Gjmy. Pfitom i ,,pouha” omluva coby imaterialni satis-
fakce, kterou pravnicka osoba nemuze ve svétle u€inné pravni Upravy pozadovat, nemusi byt jen
symbolickym gestem, ale mlze mit pro ni skute¢ny a podstatny vyznam, a zmirnit tak zpisobenou
nemajetkovou jmu (viz Pilik, V. Pojeti a uprava ochrany pravni osobnosti pravnickych osob v ob-
canském pravu. Pravni rozhledy, 2016, €. 13-14, s. 457-467; srov. ptimefend téz rozsudek Nej-
vy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2925/2006 ze dne 29. 1. 2009). S jistou nadsazkou Ize fici: Zadna lez
neni tak mal4, aby si nezaslouzila alespont omluvu.

Ochranu povésti v ramci upravy ochrany proti nekalé soutézi (ktera podle § 2988 obCanského zako-
niku pravo na poskytnuti ptfimeieného zadostiucinéni poskytuje) neni mozné za efektivni nastroj
povazovat jiZ proto, Ze na viechny neopravnéné zasahy nelze vztadhnout generalni klausuli nekalé
soutéze podle § 2976 obCanského zakoniku ¢i nékterou ze specidlnich skutkovych podstat, a to bez
ohledu na $ifi jejiho pojeti.

Pti neexistenci prava na od¢inéni nemajetkoveé ijmy je navic omezena preventivné-sankéni funkce
ochrany povésti pravnické osoby. Disponovala-li by pravnicka osoba pouze odstrafiovacim a zdr-
zovacim narokem, s piihlédnutim k tomu, Ze pravo na nadhradu §kody a vydani bezdtivodného obo-
haceni neptichazeji vzdy (realn€) v Givahu, nic by dostate¢né neodrazovalo pitvodce zasahu od jeho
uskutecnéni ¢i opakovani. Pfiméfené zadostiuCinéni je ndstroj, ktery umoZiiuje nejen napravu
a kompenzaci za utrpénou ujmu, ale plsobi také jako odrazujici prostfedek vii¢i zamySlenym bu-
doucim neopravnénym zasahtim [srov. nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbDNU
491), sp. zn. I. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015 (N 221/79 SbNU 545) & sp. zn. L. US 668/21 ze dne
2.11.2021 (N 192/109 SbNU 58)]. Absence tohoto prava muize vést k tomu, Ze neopravnéné zasahy
do povésti pravnickych osob budou ¢astéjsi a pravni ochrana by byla nedostatena z hlediska na-
pravy i prevence.
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74. Lze tedy shrnout, Ze pravo na ptimérené zadostiucinéni poskytuje poSkozené osobé moznost alespon
¢aste¢né od¢init nemajetkovou Gjmu zpusobenou poskozenim jeji poveésti v situaci, kdy zdrzovaci
a odstranovaci naroky nedokazi reagovat na nekontrolovatelné Sifeni difamujici informace ve ve-
fejném prostoru. Soucasné umozituje kompenzaci bez nutnosti exaktné prokazovat vysi Skody a jeji
ptimou souvislost se $kodnim jednanim, coZ je asto prakticky nemozn¢. Absenci prava na od¢inéni
nemajetkové ujmy pii zadsahu do poveésti je navic vyznamng oslabena pravni ochrana osob nevydé-
le¢nych a netcastnicich se hospodarské soutéze, které jsou vystaveny zasahtim do své povésti bez
adekvatniho prostfedku obrany. Neod¢inuje-li se nemajetkova Gjma v situaci, kdy se na ijmu zasa-
hem do povésti pravnické osoby v ¢eském pravnim prostiedi hledi jako na typickou Gymu nemajet-
kovou, je obecna ochrana povésti pravnické osoby bez existence takového prava neucinna; neni
pfitom systematické na tutéz jjmu nahlizet v jednom piipad¢ jako na nemajetkovou a v jiném jako

na majetkovou.

75. Ustavni soud proto dospél k dil¢imu zavéru, Ze nemoznost pravnickych osob poZadovat na od¢inéni
nemajetkové ujmy piimétené zadostiucinéni predstavuje zakonné omezeni jejich zakladniho prava
na ochranu dobré povésti podle ¢1. 10 odst. 1 Listiny, nebot’ jim odpirda moznost domoci se od¢inéni
zpUsobené ujmy nemajetkové povahy a ostatni prostiedky nelze povazovat za dostatené efektivni
nastroje ochrany.

VIL 3
Ptimétenost omezeni pfistupu k efektivni ochrané

76. Jsou-li podle Ustavniho soudu pravnické osoby omezeny v pfistupu k efektivni pravni ochrané
dobré povésti, musel se dale zabyvat tim, zda Ize omezeni povazovat za piimérené.

77. Posouzeni omezeni zakladniho prava musi pfedevs§im odpovidat narokiim plynoucim z principu
pravniho statu a naplilovat pozadavky vychazejici z testu proporcionality (v $irSim smyslu), jenz
zahrnuje tfi kritéria: Prvnim z nich je posouzeni zptsobilosti naplnéni tc¢elu (nebo také vhodnosti),
v ramci néhoz se zjistuje, zda je konkrétni opatfeni viibec schopno dosahnout zamys$leného cile,
jimzZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo vetfejného statku. Dale se ve druhém kroku posuzuje
potfebnost a zkouma se, zda byl pfi vybéru prostiedki pouzit ten, ktery je k zakladnimu pravu nej-
Setrnéjsi. Kone¢né je hodnocena primérenost (v uz§im smyslu), tedy zda ijma na zakladnim pravu
neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil [srov. napf. nalez sp. zn. P. US 27/16 ze dne 18. 12.
2018 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.), body 93 a 94]. Ustavni soud aplikoval uvedeny test na-
sledovng:

78. V prvnim kroku zkoumal, zda pravni Gprava, kterd neumoziuje pravnickym osobam domahat se
nahrady nemajetkové Gjmy, je zptsobila dosahnout svého cile. Ustavni soud nejprve musel identi-
fikovat, jaky cil je posuzovanou upravou viibec sledovan. Z divodové zpravy to patrné neni, takze
postoj historického zakonodarce neni znam; v tomto ohledu ptichazi v Gvahu pouze naplnéni ,,an-
tropocentrického® pojeti obanského zakoniku, spocivajiciho v posileni ochrany fyzickych osob
oproti osobam pravnickym, kterym zasadné nemajetkova jma vzniknout nemuze, ledaZe to jako
fikci stanovi zdkon. Legitimita tohoto cile je ovSem pochybna vzhledem k tomu, Ze podustavni
Uprava pravnickym osobam nejenze umoziuje poZzadovat ndhradu nemajetkové Gymy v jinych pfi-
padech (které ani nemuseji byt tak zavazné jako zasah do ustavné zaruceného prava), ale ptimo
v ptipadé zasahu do povésti (napf. pii nekalé soutdZi &i nespravném tfednim postupu). I kdyby Us-
tavni soud tento cil povazoval za legitimni a pravni upravu za zpusobilou jej dosahnout, nemohl by
obstat z hlediska priméfenosti (viz dale).
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Zplisobily cil spatfuje Ustavni soud v zajmu na restriktivnim piistupu k odéifiovani nemajetkové
ujmy u pravnickych osob, ktery miiZe slouzit jako prevence nadmérného a ¢astého uplatiiovani na-
rokt na prfiméiené zadostiu¢inéni; takové omezeni muze mit nékolik souvisejicich divoda: a) pie-
dejit odrazujicimu ucinku (tzv. chilling effect) na svobod¢ projevu zarucené ¢l. 17 odst. 1 Listiny;
b) omezit riziko zneuzivani prava na od¢inéni nemajetkové jmy; c) zabranit zvySenému zatiZeni
soudd, které by piili§ ¢asté zaloby mohly zpusobit, a d) ochranit majetkové zajmy subjekti, které
by jinak mohly ¢elit vysokym nakladim spojenym s obranou v soudnim fizeni a pfipadnou nahradou
ujmy. Omezeni moznosti pravnickych osob domahat se pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni je zpisobilé
tohoto cile (a jeho dil¢ich sloZek) dosahnout.

Soucasti druhého kroku je posouzeni, zda by bylo mozné dosahnout proklamovanych cild jinymi,
méné restriktivnimi prosttedky. Podle Ustavniho soudu si Ize piedstavit upravu, ktera by identifi-
kovanych i dalSich cilii byla zptisobila dosahnout. Pfedevsim by bylo mozné reagovat na jednotliveé
negativni externality vykladem, ktery by vymezil specifické limity ¢i podminky pro od¢inéni nema-
jetkové ujmy a zajistil efektivni ochranu povésti bez nutnosti uplného odepreni jednoho z prav pro
selektivné uréenou mnozinu piipadd. V ramci judikaturni praxe by bylo mozné rozli$it jednotlivé
typy zasahu do povésti (napt. vefejnd kritika versus nepravdivé informace $ifené za uc¢elem posko-
zeni povesti) a aplikovat obecna vychodiska tykajici se difamac¢nich spor( a stfetu jednotlivych us-
tavné zaruCenych prav tak, aby byla spravedlivé vyvazena. Bylo by mozné téZ uvazovat o pausalnim
odskodnéni, jak je znamo u zasaht do prav dusevniho vlastnictvi. Ustavni soud proto ma diivodné
pochybnosti, zda Ize zdkonodarcem zvolené feSeni shledat potfebnym; piesto provedl v zajmu upl-
nosti posouzeni rovnéz teti krok pfezkumu.

Poslednim (tfetim) krokem je pfezkum, zda negativni dusledky pfezkoumavané upravy nejsou ne-
pfiméfené vzhledem k identifikovanym cilim. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gplné odejmuti
prava pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové ujmy je nepfimeiené z nékolika divodi:

Pti posuzovani souladu (Casti) zdkona s ustavnim potadkem nelze posuzovat dotéenou ¢ast zakona
izolovang, ale v kontextu souvisejici pravni upravy a v §ir§im ramci [srov. nalez sp. zn. PL. US 10/17
ze dne 3. 11. 2020 (N 202/103 SbNU 9; 552/2020 Sb.), bod 46; popt. nalez sp. zn. Pl. US 22/17 ze
dne 26. 1. 2021 (N 16/104 SbNU 135; 124/2021 Sb.), bod 75; ¢i nalez sp. zn. Pl. US 33/16 ze dne
10. 11. 2020 (N 207/103 SbNU 85; 6/2021 Sb.), bod 156]. Sou€asna pravni Gprava nejenze pfi-
pousti, Ze pravnickym osobam miuiZze vzniknout kromé ijmy majetkové i ijma nemajetkova, ale také
vyslovné stanovi moznost doméhat se jejiho od¢inéni v téchto pfipadech (s vyhradou, Ze nejde o
uplny vycet), jak je mimo jiné identifikoval Nejvyssi soud v bodu 64 rozsudku sp. zn. 23 Cdo
237/2021:

a) zasah do zakladnich ¢lenskych prav ¢lena spolku (§ 261 ob¢anského zakoniku),

b) poruseni prav k obchodni firmé (§ 423 odst. 2 obCanského zakoniku),

¢) pfivedeni jiné osoby k pravnimu jednani hrozbou nebo Isti (§ 587 odst. 2 ob&anského zakoniku),
d) naroky v piipadé ochrany proti nekalé soutézi (§ 2988 obCanského zakoniku),

e) naroky v ptipad€ ochrany proti omezovani hospodatské soutéze (§ 2990 ve spojeni s § 2988 ob-
¢anského zakoniku),

f) poruseni prav podle zakona o obchodnich korporacich [§ 3 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)],

g) poruseni prav z primyslového vlastnictvi (§ 5 zakona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pra-
myslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi),
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h) poruseni Slechtitelskych prav k odriidam rostlin [§ 27 zakona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav
k odridam rostlin a 0 zméné zakona €. 92/1996 Sb., o odriidach, osivu a sadbe péstovanych rostlin,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrané prav k odrudam), ve znéni zakona ¢. 554/2005 Sb.],

1) ijma zplisobena nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem [§ 13 a 31a za-
kona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o no-
tatich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni pozd&jSich predpisi],

J) 4yma zplsobena predbéZznym opatienim (§ 77a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi),

k) iyma zplsobena zasahem do prav souvisejicich s pravem autorskym [§ 74, 78, 82, 86 a 94 ve
spojeni s § 41 a § 40 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvi-
sejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist],

1) (yma zphsobena Sikanéznim insolvenénim navrhem [§ 147 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni zakona ¢. 334/2012 Sb.].

V podustavni roviné lze tedy nalézt fadu pfipadi, kdy se od¢ifiuje zpusobena nemajetkova Gjma
vznikla i pravnickym osobam (i v pfipadé méné intenzivnich zasahtl), a n¢které z nich spocivaji
v zasahu do povésti — naptiklad pti nekalosoutéznim jednéani [bod 82 pism. d)], nezdkonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym uiednim postupem [bod 82 pism. i)] ¢i pfi podani Sikandzniho insol-
venéniho navrhu [bod 82 pism. 1)]; nepfimo je povést chrdnéna rovnéz v ramci ochrany obchodni
firmy [bod 82 pism. b)].

Soucasna pravni tprava vede k nesystematickému rozliSovani v ochrang povésti pravnickych osob.
Ilustraéné lze uvést, ze je-li povést pravnické osoby poSkozena napiiklad nepravdivym tvrzenim
ministra ¢i jejiho konkurenta, nemajetkova jma se od¢inuje; avSak pronese-li podobné nepravdivé
tvrzeni n¢kdo jiny, nemajetkova ijma se neodCinuje. Obdobné, je-li povést pravnické osoby posko-
zena Sikandznim insolvencnim navrhem, nemajetkova (yma se odcifuje, ale v jinych srovnatelnych
ptipadech nikoli. Toto rozliSovani je problematické, protoze na jmu na povesti pravnickych osob
se obecné nahlizi jako na nemajetkovou Gjmu, ktera ma byt od¢inovana podle jejich dopadi, nikoli
podle postaveni puvodce zasahu. Absence jednotného pfistupu oslabuje systémovou konzistenci
pravni ochrany, coz miize vést k nespravedInosti a k tomu, Ze obdobné zasahy budou napravovany
rozdilng, aniz by pro to existoval racionalni ditvod. Selektivni nastaveni pravni Upravy také narusuje
konzistentni uplatiiovani zasady antropocentrismu.

Ustavni soud respektuje, Ze okruh ptipadd, pro které zakonodarce stanovil moZnost od&inéni nema-
jetkové Gjmy, je vysledkem jeho pravné-politické tvahy, ktera vSak nemuze byt libovolna, jde-
-1i 0 zplisob ochrany Gstavné zaru¢eného prava a omezeni jeji G€innosti. Bylo-li hodnotovym roz-
hodnutim zékonodarce chranit povést pravnickych osob za pomoci zasadné efektivniho prava
na piiméfené zadostucinéni, neni ziejmé, proc tak ucinil pouze v nékterych pfipadech, ale ve srov-
natelnych ptipadech nikoli, byt jejich teleologické a faktické pozadi je stejné €i pfinejmensim ob-
dobné.
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Omezeni prava pravnickych osob na zadostiucinéni pouze na urcité ptipady poSkozeni povésti je
arbitrarni, jelikoZ neexistuji objektivni diivody, aby né€které pravnické osoby mély pravo na ochranu
své povesti (vCetné prava na piimérené zadostiucinéni) a jiné nikoli, piestoZe jejich povést piedsta-
vuje srovnatelnou hodnotu a vSechny maji zajem na jeji ochrané. Kazda pravnicka osoba je vysta-
vena riziku poSkozeni své povésti, které mlize mit negativni dopady nejen na jeji podnikani, ale
i na celkove postaveni ve spolecnosti, a to 1 v pfipadé, Ze jde o zasah mimo oblast nekalé soutéze
nebo mimo ramec jinych piipadd, kdy se nemajetkova tjma na povésti odéifuje. Ustavni soud proto
povazuje za neptimérené a nekoncepni, aby pravnicka osoba méla pravo na ptimérené zadostiuci-
néni za zasah do povésti v jednom kontextu (napt. v ramci hospodaiské soutéze ¢i v ramci tfedniho
postupu), ale v jiném nikoli (napt. mimo hospodatskou soutéz ¢i v ramci soukromopravniho po-
stupu), akoli zasahem zplisobena ujma a povaha $kodniho jednani budou podobné.

Ptipady, v nichZ se nemajetkova Gyma odCifuje, navic pfevazné souvisi s UCasti pravnické osoby
v obchodnich vztazich (kupt. jma vznikla zasahem do prav k obchodni firmé ¢i porusenim prav
podle zakona o obchodnich korporacich), ptipadné se zasahem do chranénych zajm, které jsou
primarné majetkové povahy (napf. jma vznikla porusenim Slechtitelskych prav k odriidam rostlin
¢i porusenim prav z primyslového vlastnictvi) a které jsou spiSe napravitelné v rdmci nahrady
$kody. Podle Ustavniho soudu je nelogické, Ze nékteré projevy &innosti pravnické osoby (duevni,
primyslove ¢i obecné majetkove) jsou chranény mimo jiné pravem na od¢inéni nemajetkové Gjmy,
zatimco povest — souvisejici se samotnou existenci pravnickeé osoby — takto chranéna neni.

Uprava, podle které se obecn& neod¢ifiuje nemajetkova ujma na povésti, znevyhodiiuje nevydéleéné
pravnicke osoby, u nichZ bude vznikat (jma pievazné (nékdy i vyluéng) nemajetkového charakteru.
Zékon jim bez od¢inéni nemajetkové tjmy neposkytuje dostateCnou ochranu jejich povésti, prestoze
z4sahem do ni mohou byt poSkozeny v obdobné mife jako pravnické osoby vyd€le¢né, u nichZ na-
opak bude vznikat Gjma hlavné majetkové povahy. V disledku toho jim neni poskytnuta plnohod-
notna ochrana zahrnujici pravo na zadostiu¢inéni, coz zaklada neptipustné slabsi postaveni oproti
pravnickym osobam, které se ndhrady domahat mohou.

Z uvedené¢ho podle Ustavniho soudu plyne, Ze z pohledu piistupu k ochrang prav pravnickych osob
a situaci, v nichz lze od¢init zplisobenou nemajetkovou jmu, je pravni Gprava nekonzistentni a
neproporcionalni. Je pfitom znakem pravniho statu, aby pravni ochrana byla v obdobnych ptipadech
srovnatelna.

Na podporu pfiméienosti omezeni nelze argumentovat historickou tradici: v pomérech piedchozi
pravni Upravy pravnické osoby spornym pravem vyslovng disponovaly a neni zfejme, pro¢ jim byl
tento prostfedek ochrany odiiat a soucasné v jinych — podobnych, nékdy i méné zavaznych — piipa-
dech zachovan. Jde tudiz o sniZeni standardu ochrany zakladnich prav, pro jehoZz ospravedInéni
nejsou legitimni divody. Také soudni praxe nebyla pfed datem 1. 1. 2014 nijak problematicka, ¢i
dokonce svévolna nebo excesivni.

RovnéZ nelze argumentovat ani mezinarodni komparaci. Z provedené analyzy plyne (viz ¢ast IV. 7),
ze pristupy k ochrané poveésti pravnickych osob se napii¢ pravnimi fady srovnavanych zemi rizni.
Vétsina zemi poskytuje pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ¢i jinou Gjymu (v riznych for-
mach) nebo se zaméfuje pouze na finan¢ni nahradu za zplsobenou §kodu. Skupina zemi s omezenou
ochranou povésti pravnickych osob zahrnuje zejména severské staty, v nichZ ochrana povésti prav-
nickych osob neni vyznamné chranéna. Nelze vSak ucinit zavér, k némuz dospél Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, ze by pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy (¢i obecnéji po-
skytnuti pfimé&fencho zadostiuCinéni) pravnickym osobdm v zemich vychazejicich z kontinentalni
pravni tradice bylo ptiznavano pouze ojedinéle — praveé naopak, dokonce Ize v rozhodovaci praxi
soudd nékterych zemi vysledovat trend sméfujici k posileni postaveni pravnickych osob.
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92. Pravo na ochranu dobré povésti podle €1. 10 odst. 1 Listiny stoji v protikladu ke svobod¢ projevu
zaruceng €l. 17 odst. 1 Listiny, coz vyzaduje, aby ob¢€ prava byla peclivé vyvaZzovana. Omezeni svo-
body projevu neni zavislé na vzniku $kody, ale na piekroCeni jejich hranic a vyvstava otazka, proc¢
by ochrana povésti, ktera svobodu projevu koriguje, méla byt pro urcité — selektivné vybrané —
subjekty poskytovana jen omezené. Uplné odepfeni prava na od¢inéni nemajetkové ujmy pravnic-
kym osobam v netypizovanych situacich vede k neproporcionalnimu vychyleni rovnovahy mezi
ochranou jejich dobré povésti a svobodou projevu tietich osob. Svoboda projevu je upfednostiiovana
na ukor reputace pravnickych osob, které nemaji k dispozici dostatecné efektivni prostfedky pravni
ochrany — rovnéz z tohoto hlediska nelze povazovat posuzovanou pravni Upravu za pfiméfenou.

93. Ustavni soud si je védom, Ze pravo na ochranu dobré povésti miize byt také zneuZito. V konkrétnich
pfipadech je proto tfeba trvat na jeho dasledném poméfovani s pravem na svobodu projevu a na
informace podle ¢&1. 17 Listiny. Ustavni soud ve své judikatufe konstantn& povaZuje svobodu projevu
a z ni odvozené pravo na informace za jeden z uhelnych kamenti demokratického pravniho statu,
nebot’ teprve svobodné informace a jejich vyména a svobodna diskuse €ini z ¢lovéka obfana demo-
kratické zem&; naopak absence této svobody demokracii pojmové vyluéuje (srov. nalez sp. zn. I. US
2956/23 ze dne 10. 1. 2024). Pravo na ochranu dobré povésti proto nelze zneuzivat napt. k vedeni
tzv. strategickych spor(i proti U€asti vefejnosti. Tomu lze ovSem zabranit v kazdém konkrétnim pfi-
padg¢, aniZ by bylo nutné preventivné omezit pravo na ochranu dobré poveésti vSech pravnickych
osob.

94. Cilem strategickych zalob proti U€asti vetejnosti (strategic lawsuits against public participation,
zkraceng ,,.SLAPP*) je omezovat ¢i penalizovat vykon svobody projevu ve vécech vefejného zgymu
a vykon souvisejicich politickych prav — typicky novinéfi, odbory, akademiky, ob¢anskymi akti-
visty, whistleblowery apod. [srov. doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy CM/Rec(2024)2 k ob-
rang¢ proti strategickym Zalobam proti ucasti vefejnosti]. Jejich disledkem miZze byt oslabeni svo-
bodné veifejné diskuse a obtanské spole¢nosti, k niZ se p¥imo hlasi preambule Ustavy a ktera je
dilezitou pojistkou demokracie a pravniho statu. Nedavno vesla v platnost smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1069 o ochran¢€ osob zapojenych do ucasti vetejnosti pied zjevné
neopodstatnénymi Zalobnimi navrhy nebo zneuzivajicimi soudnimi fizenimi (strategicka soudni fi-
zeni proti uCasti vefejnosti), kterd zajiStuje ochranu v civilnich sporech s pteshrani¢nim dopadem.
Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 17 Listiny je proto tfeba v konkrétnich vécech interpretovat s védo-
mim tohoto problému a s ptihlédnutim k citovanym dokumentiim jako k minimalnimu standardu.

95. Je zejména na soudech, aby v jednotlivych pripadech odliSovaly vykon prava hodny ochrany od
Sikany a zneuZiti prava, které ochrany nepozivaji. Individualni z4jmy, prava a svobody lze vyvazit
v rozhodovaci praxi bez nutnosti vyloucit néktery z nastroji ochrany. Obavy ze zneuzivani prava
na poskytnuti pfiméteného zadostiu€inéni 1ze zmirnit dosavadnimi zkuSenostmi a predevs§im restrik-
tivnim vykladem, jak bylo nastinéno vy3e, a posuzovanim konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu.
RovnéZ timto nalezem neni dotCena judikatura tykajici se difamacnich sporti a stfetu jednotlivych
Ustavng zaruc¢enych prav.

96. Zavér o (hypotetickém) netimérném zatiZzeni soudni soustavy nemuze ospravedlnit pfiméfenost sou-
Casného pravniho stavu, protoZe nelze oekavat znany nardst poctu sporti nad ramec stavajici
Upravy. Navic by pro soudy neslo o novou situaci — pravnické osoby mohly tento typ spor(l vést
1 podle ptedchozi pravni apravy (0€inné od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013), aniz by to v praxi vedlo
k nepomé&rnym obtizim.

97. Ustavni soud proto dospél v ramci testu proporcionality k dal§imu dil¢imu zavéru, Ze omezeni pii-
stupu pravnickych osob k nahradé nemajetkové Gjmy jakozto efektivnimu néstroji ochrany dobré
povesti nelze povazovat za ptimétrené.
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VIIL. 4
Otazka rovnosti

Podle nekterych nazord (viz vyjadieni stéZzovatele, Vrchniho soudu v Praze ¢i katedry ob¢anského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy) zaklad4d nemoznost pravnickych osob pozadovat pfi-
mefené zadostiu¢inéni pfi zasahu do jejich poveésti nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami. Ustavni soud se proto stru¢né vyjadii i k této otazce.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vychazi z toho, Ze rovnost je kategorii relativni, pojmové
vyzadujici odstranéni neodlivodnénych rozdili. K poruSeni principu rovnosti je tfeba, aby se s riz-
nymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym zpuso-
bem, aniZ by vSak pro takovy pfistup existovaly objektivni a rozumné diivody. Zpravidla je nava-
z4no na porudeni ijiného zakladniho prava [srov. napt. ndlezy sp.zn. Pl. US31/13 ze dne
10.7.2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.) nebo sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N
102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

Ustavni soud ve vztahu k &l. 1 Listiny, ktery upravuje tzv. neakcesorickou nerovnost, uzaviel, Ze
tohoto ustanoveni se mohou dovolavat pouze jednotlivci jako lidské bytosti nadané lidskou distoj-
nosti [nalez sp. zn. P1. US 30/15 ze dne 15. 3. 2016 (N 42/80 SbNU 517; 239/2016 Sb.), bod 29].
Pti soucasném piezkumu proto piipada v avahu pouze tzv. akcesoricka nerovnost podle ¢1. 3 odst.
1 Listiny (popt. ¢l. 14 Umluvy), ktera zajistuje rovnost pii realizaci jiného zakladniho prava nebo
svobody — v tomto ptipadé prava pravnickych osob na ochranu jejich povésti podle ¢l. 10 odst. 1
Listiny.

Byt fyzickym i pravnickym osobam nalezi ustavné zaruen¢ pravo na ochranu poveésti (€1. 10 odst. 1
Listiny), jeho obsah je odlisny a rozdilnou povahu ma také jma zplisobena zasahem do tohoto
chranéného statku. Pripousti-li Ustavni soud Gstavné zaruena prava i svobody pravnickym osobam
pouze v (omezeném) rozsahu, ktery odpovida jejich povaze, nelze klast rovnitko mezi fyzickymi
osobami, coby Zivymi bytostmi, a pravnickymi osobami, coby pravnimi konstrukty, jak z pohledu
katalogu zakladnich prav, urovné a zplsobt jejich ochrany. Shrnuto jinymi slovy: lidé a pravnické
osoby si nejsou — a z povahy véci nemohou byt — rovni. Proto nelze o poruseni principu rovnosti
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami uvaZovat.

Uvazovat lze oviem podle Ustavniho soudu o nerovnosti mezi pravnickymi osobami navzajem a si-
tuacemi, v nichZ pravnickym osobam pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy pfi neopravnéném za-
sahu do povésti nalezi. Pro aplikaci &l. 3 odst. 1 Listiny (nebo ¢l. 14 Umluvy) je nezbytné, aby bylo
mezi subjekty rozliSovano na zakladé divodd tam uvedenych, pfipadné na zaklade ,jiného posta-
veni“. Vyraz ,jiné postaveni zahrnuje pouze kritéria, ktera jsou podobna nebo blizka vyslovné
uvedenym divodiim — nikoliv, Ze by pfedstavovaly jakoukoliv myslitelnou odlisnost. Témito di-
vody by mély byt charakteristiky spojené s osobni volbou jednotlivee, které odrazeji jeho osobni
rysy (napf. vira, nabozenstvi, politické nazory) nebo vlastnosti, které si jednotlivec nemtize zvolit
(napft. pohlavi, rasa, barva pleti, narodnost, ptivod, vék nebo zdravotni postiZzeni) [srov. nalez sp. zn.
Pl. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), body 104 az 108].

RozliSovani mezi pravnickymi osobami podle povahy Skodni udalosti nebo kontextu pravniho jed-
nani podle Ustavniho soudu nepfedstavuje kvalifikovany divod, ktery by bylo mozno podtadit pod
demonstrativni vy&et charakteristik vymezenych v &L 3 odst. 1 Listiny, popt. €. 14 Umluvy. Uve-
dena ustanoveni nejsou na posuzovanou véc aplikovatelna, a proto Ustavni soud ustanoveni pie-
zkoumavana z hlediska poruSeni rovnosti ¢i zakazu diskriminace neposuzoval.
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) VIL. 5
Ustavnég souladny vyklad

104. Ustavni soud v projednavané véci identifikoval nepfiméfené omezeni zakladniho prava pravnickych
osob na ochranu jejich dobré povésti tim, Ze nemohou uspésné pozadovat pfimétrené zadostiucinéni
pfi zasahu do ni. Zvazoval tedy, zda lze netstavni stav piekonat ustavné souladnym vykladem,
v ramci ¢ehoz dospél k zavéru, Ze nejvhodngj$im prostiedkem je pouziti analogie, pro niZ jsou spl-
nény nezbytné predpoklady.

105. Podle judikatury Ustavniho soudu ma obecné Gstavné konformni vyklad prednost pred derogaci
zdkonného ustanoveni [srov. napf. nalezy sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU
61; 98/2004 Sb.) & sp. zn. PL. US 33/10 ze dne 23. 4. 2013 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.)].
Ustavni soud proto dale posuzoval, zda existuje v ramci stavné souladné interpretace postup, jimz
1ze netstavni stav pieklenout bez nutnosti zruseni pfezkoumavanych ustanoveni ¢i jejich ¢asti.

106. Vykladem ptezkoumavanych ustanoveni se v rovin¢€ podustavniho prava jiz podrobné zabyval Nej-
vy$$i soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, v némz na zéklad¢ tradi¢nich vykladovych metod
uzavftel, Ze podle G¢inné pravni Gpravy pravnickd osoba nema pravo na od¢inéni nemajetkoveé uymy
zplsobené (samotnym) neopravnénym zasahem do své povesti podle § 135 odst. 2 ob&anského za-
koniku, neni-li vyslovné ujednano jinak, a to vzhledem k § 2894 odst. 2 ob&anského zakoniku. Us-
tavni soud se s jeho zavéry ztotoziuje potud, Ze prezkoumavana ustanoveni v mezich jejich nejsir-
§iho jazykového vyznamu neumoZznuji pravnickym osobam uspéSné pouZiti tohoto pravniho pro-
sttedku.

107. S ohledem na argumenty stéZovatele v fizeni o ustavni stiznosti a Vrchniho soudu v Praze Ustavni
soud uzavird na tomto misté, Ze moznost pozadovat ptimetené zadostiu€inéni nelze odvozovat od
naroku na odstranéni nasledkii neopravnéného zasahu (§ 135 odst. 2 ob¢anského zakoniku). Jak
upozornil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, je dileZité mezi t€émito dvéma nastroji
disledné rozliSovat, nebot’ to ma mimo jiné prakticky vyznam z hlediska urceni, zda jde o odpovéd-
nost objektivni nebo subjektivni.

108. Podle Ustavniho soudu nelze povaZovat za piipadné ani argumenty, Ze pii Gjmé& zplsobené prav-
nické osob¢ se mohou nahrady nemajetkové ujmy domahat osoby v ni sdruZzené — tim by byla po-
pfena autonomni povaha pravnickych osob jako subjektti odliSnych od osob v nich sdruzenych. Ob-
dobné ustanoveni § 83 odst. 1 obfanského zakoniku neni pro piedestfené ptipady pouZitelné, pro-
toze jeho smyslem je umoznit pravnické osob¢ zastupovat Clovéka v ni angazovaného, a to jeho
jménem, nikoli fesit Gjmu zplsobenou pravnické osobé samotné. Ac¢koli neni vylouéeno, Ze jednim
skutkem mize byt zasaZeno jak do prav ¢lovéka, tak pravnické osoby, je tfeba rozliSovat, na ¢&i
strané Ujma vznikla [viz blize napf. Tama, P. In: Lavicky, P a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 349].

109. Ustanoveni § 2971 obcanského zdkoniku, ackoli teoreticky pouZitelné, se nejevi trvalym tfeSenim
protiustavniho stavu, nebot’ jeho primarni oblast pouziti (ndhrada jmy tzv. sekundarnich obéti) je
odli$na a je podminéna specifickymi predpoklady, které nemusi byt vZdy naplnény, coZ omezuje
jeho vyuZitelnost v $ir§im kontextu. Reseni zaloZené na tomto ustanoveni by nemohlo zajistit jed-
notnou a efektivni ochranu zakladnich prav pravnickych osob ve v8ech relevantnich situacich. Ko-
neéné, s ohledem na soucasnou koncepci soukromého prava, jez disledné rozliSuje mezi majetko-
vou a nemajetkovou Gjmou (na rozdil od n&kterych zahraniénich tprav), povazuje Ustavni soud za
nesystematické, aby byl zasah do povésti pravnické osoby posuzovan pouze jako jma majetkova,
kterou by bylo mozné nahradit jako Skodu.

110. Ustavni soud dale vylozi, Ze absence pravni upravy, kterd by umoziiovala pravnickym osobam po-
zadovat piiméfené zadostiucinéni za neopravnény zasah do jejich povésti, predstavuje mezeru v za-
koné, kterou Ize pfekonat prostfednictvim analogie jakoZto jednoho z nastroji dotvateni prava.
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Limity a obecnymi vychodisky tykajicimi se mezer v pravu a jeho soudcovského dotvaieni se Us-
tavni soud zabyval v nalezech sp. zn. II. US 1578/21 ze dne 7. 2. 2024 a sp. zn. P1. US 23/24 ze dne
11. 9. 2024, jejichz zavéry lze shrnout nasledovng: Dotvaieni prava je proces, pii némz soudy pie-
kracuji ramec bézného vykladu zakona a aktivné fesi situace, které nejsou jednoznacné upravené
stavajicimi pravnimi predpisy. Tento pfistup je opodstatnény v piipadech, kdy v pravni uprave exis-
tuje ,,mezera® — situace, na kterou zakon nepamatuje a kterou nelze vytesit ani extenzivnim vykla-
dem jazykového vyznamu. Je-1i mezera v zakon¢ védoma, tedy vychazi z rozhodnuti zdkonodarce,
soudy do ni nesmi zdsadn¢ zasahovat, protoZe by tim porusily demokraticky princip a délbu moci
[srov. téZ nalez sp. zn. III. US 2264/13 ze dne 27. 3. 2014 (N 47/72 SbNU 531)]. Piedestiena vy-
chodiska aplikoval Ustavni soud i v projednavané véci.

Nemohou-li pravnické osoby Zadat pfiméfené zadostiucinéni za zasah do své poveésti, zatimco v ji-
nych, méné zavaznych ptipadech ano, znamena to podle Ustavniho soudu odepteni Gi¢inné ochrany
jejich ustavng zaruCeného prava. Tento stav pfedstavuje teleologickou mezeru v zakong, konkrétné
tzv. mezeru otevienou, protoze zde chybi pozitivni ustanoveni, které by jim sporné pravo piizné-
valo.

Aby mohl Ustavni soud identifikovanou mezeru pieklenout prostiednictvim analogie, musel nejprve
zjistit, zda nejde o tzv. mezeru védomou, ktera by tento postup vylu¢ovala. Podle Ustavniho soudu
neni feSeni této otazky natolik ziejmé, jak uvadi Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021.
Jak jiz bylo vysvétleno, proklamované antropocentrické pojeti ob¢anského zakoniku, z néhoz Nej-
vy$$i soud usuzuje na umysl zakonodarce, neni disledné v pravni upravé reflektovano, coz se pro-
jevuje nesystematickym pfistupem k od¢itiovani riznych nemajetkovych tjem pravnickym osobam.
Rovnéz nelze uzaviit, Ze by pieshrani¢ni srovnani ukazovalo na vyjime¢n¢ ptiznavani prava prav-
nické osoby na od¢inéni nemajetkové ymy.

Ani z historickych souvislosti nelze dovozovat prilkazny zamér zakonodarce: Byt pravo pravnické
osoby na od¢inéni nemajetkové jmy zpiisobené neopravnénym zasahem do poveésti nelze povazo-
vat za tradi¢ni institut tuzemského soukromého prava, jak se vyvijelo do roku 1948, neni mozné ani
relativizovat, Ze toto pravo bylo pravnickym osobam piiznano (pouze) v obdobi od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2013, nebot’ jde o obdobi bezprostiedné predchazejici €innosti ,,nového™ obCanského
zékoniku.

V divodové zpravé (k jejimu vyznamu viz bod 37 nalezu sp. zn. Pl. US 23/24) zdkonodarce nevy-
jadril vali se v tomto sméru od pfedchozi upravy odchylit; ve vztahu k § 132 az 135 obéanského
zéakoniku je v ni uvedeno, Ze ,,[o]snova zamy$li nadale chranit jméno (ndzev) pravnické osoby. Ve
shodé s vécnym zamérem se rozsifuje ochrana dalSich prav spojenych s pravni osobnosti pravnicke
osoby, pfi¢emz se opousti dosavadni termin ,dobra povést®, nebot” ten nutné navozuje otazku, ktera
poveést je ,dobra® a muze-li mit napf. vydavatel uréitych tiskovin (napf. bulvarniho nebo erotického
charakteru) viibec ,dobrou povést®. Jaka povest pravnické osoby si zaslouzi ochranu, musi plynout
z konkrétnich okolnosti ptipadu a z logického obsahu zadkona®. O sniZeni miry ¢i rozsahu ochrany
zde neni ani zminka, pravé naopak je zdlraznovano rozsiteni ochrany dalSich prav. Lze se pfitom
divodné domnivat, ze zamy$lel-li zdkonodarce takto vyznamné snizit rozsah ochrany, v divodoveé
zpravé by na to pfingjmensim poukazal.

Argument zalozeny na diskontinuité pravni upravy v tomto ohledu rovnéz neobstoji. Jednim z hlav-
nich programovych cilil obfanského zakoniku bylo pierusit kontinuitu se ,,socialistickymi ob¢an-
skymi zakoniky z let 1950 a 1964. Z toho vSak nelze dovodit, Ze by diskontinuita méla platit i pro
prévni upravy ptijaté az po roce 1989, vii€i nimz se obCansky zakonik nevymezuje. V ramci socia-
listickych ob¢anskych zakonikt (od 1. 1. 1951 do 31. 12. 1991) pfitom pravnické osoby pravo na
od¢inéni nemajetkoveé ymy pii zasahu do své povesti neméely.
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117. Odpovédnost pravnickych osob je navic zdkonodarcem postupné zdiraznovana i v oblastech prava,
které byly dosud typicky spojovany s fyzickymi osobami, naptiklad v oblasti trestniho prava, o cemz
svedEi prijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Tendence zakonodarce posilovat odpovédnost pravnickych osob a jejich funk&ni samostatnost i ne-
zavislost na personalnim substratu by méla byt vyvazovana obdobnou snahou o posileni jejich prav.

118. Jednoznaény zamér zakonodarce neprokazuje ani skutecnost, ze § 135 odst. 2 obanského zakoniku
obsahuje spojku ,,nebo”, coz podle nazoru vedlej$iho uCastnika v fizeni o Ustavni stiZnosti nazna-
Cuje, Ze zakonodarce zamyslel omezit moZnosti ochrany jen na dv¢ varianty — odstrafiovaci a zdr-
zovaci narok. Podobné znéni se totiZ vyskytuje i v ustanoveni § 2988 ob¢anského zakoniku, které
taktéz pouziva spojku ,,nebo* mezi odstrafiovacim a zdrZzovacim narokem. Na tuto spojku nicméné
v uvedeném paragrafu navazuje dalsi vycet prostiedki ochrany prav, z ¢ehoZ plyne, Ze samotné
pouziti spojky ,,nebo” nelze vykladat jako omezeni ochrany pouze na dva konkrétni naroky.

119. Na druhou stranu podle Ustavniho soudu nelze opomenout nékteré argumenty svédéici pro to, Ze
jde o mezeru védomou. Obc¢ansky zakonik je zaloZen na koncepci zasadni nenahraditelnosti nema-
jetkové ujmy, coz znamena, Ze povinnost od¢init nemajetkovou tymu stiha sktidce pouze tehdy, je-
li to ujednano nebo tak stanovi zédkon. Jinymi slovy, zadkon konstruuje moznost domdhat se prime-
fen¢ho zadostiuc¢inéni pouze v konkrétnich, zadkonem urcenych piipadech, nikoli automaticky pfi
kazdém zasahu do prav nebo zajmu poSkozeného. Zvoleny pristup odpovida feSeni zvolenému jiz
v zakong €. 40/1964 Sb. (viz Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol, 2018, opétovné citovano, s.
44, marg. €. 129 az 134).

120. Nezaradil-li zakonodarce mezi tyto ptipady vyslovné neopravnéné zasahy do povésti pravnickych
osob v § 135 obcanského zakoniku, ackoli to v jinych pripadech uéinil, 1ze odtivodnit rovnéz zavér,
ze §lo o jeho umyslné pravné-politické rozhodnuti. Tento zavér podporuje i tzv. fikce racionalniho
zakonodarce, podle niz je nutné predpokladat, ze zakonodarce chtél dosahnout pravé takového fe-
Seni, jaké formuloval; vyznam této fikce vSak nelze pro tyto ulely pfecenovat [viz Hlouch, L. a
Melzer, F. In: Sobek, T., Kotasek, J. a Hapla, M. (eds.). Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2024, s. 500]. Ustavni soud dale zohlednil historické a koncepéni argumenty Nejvy$§iho soudu vy-
lozené v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021 (zejm. v bodech 102 az 126).

121. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nebyl jednoznaéné prokazan tmysl zakonodarce odepfit pravnic-
kym osobam mozZnost poZadovat pfiméiené zadostiu¢inéni pfi (samotném) zasahu do jejich povésti;
zejména nebyla zjisténa jasné minéna a alespon v diivodové zpravé vyjadiena viile zdkonodarce se
odchylit od pfedchozi pravni Gpravy a sniZit standard ochrany povésti pravnickych osob. Nebylo-li
prokazano, Ze racionalni zdkonodarce vytvoftil védomou mezeru v zdkoné, je tfeba vychazet z pred-
pokladu, Ze jde o mezeru nevédomou. Tim je naplnén zakladni prfedpoklad pro dotvafeni prava.
Ustavni soud dale posoudil dotéené pravni principy, na zakladé ¢ehoz dospél k zavéru, Ze prevazuji
divody pro uzavieni mezery prostfednictvim analogie, ktera je v tomto ptipad¢ piipustna.

122. Mezera je ptedevsim v rozporu s hodnotovym a teleologickym pozadim pravniho fadu i jeho syste-
matikou. Hodnotova nekonzistence je zaroven jednim z divodd, pro¢ je omezeni zakladniho prava
pravnickych osob na ochranu povésti nepfiméfené. Hodnotova bezrozpornost pravniho fadu je pfi-
tom zakladnim principem, ktery chrani dlivéru adresatd prava [viz Hlouch, L. a Melzer, F. In: Sobek,
T., Kotasek, J. a Hapla, M. (eds.), op&tovné citovano, s. 485]. Nekonzistentni Uprava, kterd nékteré
pravnické osoby chrani, zatimco jiné nikoli, diivéru oslabuje a naru$uje stabilitu pravniho tadu.
Pravni fad priznava pravnickym osobam efektivni ochranu jejich povésti v fad¢ jinych situaci (napf.
v ramci nekalé soutéze, Sikandznich insolvenénich navrhi ¢i nespravného Gfedniho postupu) ¢i jim
obecné umoziuje pozadovat od¢inéni zplisobené nemajetkové (jmy (viz ¢ast VII. 3). Absence moz-
nosti domahat se pfimeéfeného zadostiu€inéni za zasah do povesti mimo tyto vyslovng upravené pfi-
pady proto ptsobi nekonzistentné a nelogicky. V tomto ohledu také plati zasada ubi eadem ratio,
ibi eadem dispositio (kde je stejny ucel, tam je stejné pravidlo), kterd zajistuje jednotnost, predvi-
datelnost a spravedlivost pravniho systému (srov. Wintr, J. Metody a zasady intepretace prava.
Praha: Auditorium, 2013, s. 161).
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

Hodnotovy rozpor je umocnén tim, Ze pfipady, kdy se nemajetkova jma zplisobena zasahem do
povesti a jinych statkii pravnické osoby odcCifuje, jsou pievazné obchodni ¢i majetkové povahy,
v nichZ v Gvahu pfichézeji i jiné nastroje ochrany. Ustavni soud neshledal zadné presvédéivé teleo-
logické ani ustavnépravni divody, které by existenci sporného prava mély odtvodiovat, kupt. pro
zéasah do povésti pii nekalé soutézi, ale nikoliv mimo ni. Chybé¢jici pravni uprava je proto z hlediska
ucelu této ochrany neracionalni a hodnotové nesoudrzna.

Pro zvaZovani otazky existence mezery a moznosti jejiho uzavieni je tfeba zohlednit, Ze jde o oblast
soukromého prava, v niz se moznost pouZiti analogie vyslovné piedpoklada (§ 10 obfanského za-
koniku). Nejde tedy o oblast prava, v nizZ jsou moznosti analogie omezeny ¢i zapovézeny (napf.
trestni pravo hmotné ¢i dafiové pravo). Povinnost k ndhradé tjmy obecné nema povahu stanoveni
sankce, a proto jsou ustanoveni upravujici nahradu Gjmy zpusobila dotvafeni prava (srov. Melzer,
F. In: Melzer, F., Tégl, P. akol., 2018, opétovné citovano, s. 11).

Ukol souddi plynouci z povinnosti chranit zakladni prava (&l. 4 Ustavy) spoéiva kromé jiného ve
vyplilovani mezer v zdkonech tak, aby v dané procesni situaci zajistily co nejveétsi naplnéni zaklad-
nich prav [viz nalez sp. zn. IL. US 1413/21 ze dne 25. 10. 2021 (N 184/108 SbNU 241), bod 22].
Soucasné je tfeba zohlednit, ze dotené ustavné zarucené pravo (na ochranu dobré povésti podle
¢l. 10 odst. 1 Listiny) nespada do vyctu prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a Ize se jeho ochrany
domahat i nad ramec zakonného provedeni.

Podle Ustavniho soudu tudiZ existuje oteviena teleologicka mezera v zakong, pro jejiZ uzavieni pre-
vazuji v kolizi stojici principy. K vyplnéni mezery je mozné vyuZit analogii, ktera je v tomto piipade
pfipustnd a ktera neni v rozporu s délbou moci coby sté€Zejnim principem stojicim v protikladu.
Konkrétné 1ze pouzit analogii zakona (analogii legis) podle § 10 odst. 1 ob&anského zakoniku, jenz
stanovi, ze nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanoventi, které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu piipadu
nejblizsiho. V tomto kontextu je relevantni ustanoveni § 2988 ob¢anského zakoniku, které upravuje
ochranu proti nekalé soutézi a mimo jiné¢ zahrnuje moznost pozadovat pfimefené zadostiucinéni
jako ucinny prostiedek ochrany povésti. Jak jiz bylo opakované zdliraznéno, charakter a disledky
zéasahu do povésti pravnické osoby jsou obdobné jak v rdmci nekalé soutéze, tak mimo ni. Mira
ochrany proto nemuze byt zavisla pouze na tom, zda k zasahu doslo (jeste) v ramci nekalé soutéze.
Z tohoto diivodu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravnické osoby maji analogicky podle § 2988
obcanského zakoniku pravo domahat se od¢inéni nemajetkové (ymy zplisobené samotnym zasahem
do pové&sti. Pouze tak lze bezprostfedné naplnit povinnost statu zajistit komplexni a efektivni
ochranu ustavné zarugenych prav (pfiméfens srov. nalez sp. zn. IV. US 2257/18).

Ustavni soud shrnuje, Ze absence upravy umoziujici pravnickym osobam domahat se pfiméteného
zadostiu€inéni za zasah do povésti ptedstavuje mezeru v zdkoné, ktera odporuje teleologickému po-
zadi pravniho fadu a jeho hodnotové soudrznosti. Sou¢asné tim pravnické osoby ptichazeji o efek-
tivni prostifedek ochrany své povésti, ktera je tstavné zarucena ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Je proto ne-
zbytné tuto mezeru preklenout prostifednictvim analogie zakona podle § 10 odst. 1 obCanského za-
koniku, a to jednoduchym pouzitim stejného katalogu prostiedki, jaky je stanoven pro ochranu proti
nekalé soutézi v § 2988 obcanského zakoniku.

ProtoZe je moZné neustavni stav pfekonat nékterym z nastrojii ustavné konformniho vykladu,
v tomto piipadé prostfednictvim analogie, nejsou dany diivody pro zruSeni prezkoumavanych usta-
noveni ¢i nékteré z jejich ¢asti, jejichZ ustavnosti se tak Ustavni soud samostatné nemusel zabyvat.
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VIIL
Zavér

129. Ze viech shora uvedenych divoda dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze prezkoumavana ustanoveni
sama o sob& neodporuji &l. 10 odst. 1 Listiny. Pro uéely zakona o Ustavnim soudu se za navrh po-
vazuje také usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 20/24 ze dne 4. 9. 2024, ve zn&ni oprav-
ného usneseni sp. zn. PL. US 20/24 ze dne 20. 11. 2024, jimz bylo preruseno fizeni o ustavni stiznosti
a zahajeno fizeni o zrudeni pfezkoumavanych ustanoveni, ktery Ustavni soud za pfiméteného pou-
Ziti § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyrokem I zamitl.

130. JelikoZ je podle Ustavniho soudu soudasny pravni stav neustavni, zobecnil své zavéry a vyrokem II
zavazn¢ vymezil pozadavky na tstavné konformni ochranu dobré povésti pravnickych osob ve
smyslu &l. 10 odst. 1 Listiny [srov. ohledng tzv. interpreta¢nich vyrokd napt. nalezy sp. zn. Pl. US
39/13 ze dne 7. 10. 2014 (N 188/75 SbNU 95; 275/2014 Sb.) &i sp. zn. P1. US 41/02].

131. Vzhledem k tomu, ze tstavné konformni vyklad ochrany povésti pravnickych osob prostiednictvim
analogie je mozné ucinit v mezich G¢inné pravni Upravy, tedy jiz od u€innosti ,,nového* obcanského
zakoniku, uplatni se zavéry piijaté v tomto nalezu ve vSech fizenich doposud neskonéenych 1 bu-
doucich, a to v souladu s principem tzv. incidentni retrospektivy [srov. nalez sp. zn. IV. US 3500/18
ze dne 10. 12. 2019 (N 208/97 SbNU 238), body 19 az 27; &i nalez sp. zn. II. US 1955/15 ze dne 8.
12. 2015 (N 208/79 SbNU 373)].

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxa v.r.

Odli$né stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgj§ich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudkyné a soudci Josef Fiala, Zdenek Kiithn, Toma$ Langasek,
Katefina Ronovska a Jan Wintr.
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