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6
NALEZ

Ustavniho soudu
ze dne 20. listopadu 2024

sp. zn. PL. US 16/24 ve véci navrhu na zruSeni &asti § 31
odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naileZitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstavitelti stitni moci
a nekterych statnich organua a soudcti a poslanca
Evropského parlamentu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 16/24 dne 20. listopadu 2024 v plénu sloZeném z piedsedy
soudu Josefa Baxy a soudkyn a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Ja-
romira Jirsy, Veroniky Kiestanové (soudkyné zpravodajka), Zdeiika Kithna, Tomase Langaska, Jifiho
Pribang, Katefiny Ronovské, Jana Svatoné, Pavla Samala, Davida Uhlife, Jana Wintra a Daniely Zema-
nové o navrhu navrhovatele Obvodniho soudu pro Prahu 10 na zruSeni § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995
Sb., o platu a dal$ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelil statni moci a nékterych
statnich organii a soudcti a poslancii Evropského parlamentu, v textu ,,do niZ se nezapocitavaji doby
uvedené v odst. 4, za ti€asti Parlamentu jako ucastnika fizeni a vlady a vefejného ochrance prav jako
vedlejsich Gc¢astnik( fizeni,

takto:

Ustanoveni § 31 odst. 5 v textu ,,, do niZ se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 4 zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelu statni
moci a nékterych statnich orgini a soudcu a poslanci Evropského parlamentu, jde-li o mater-
skou a rodi¢ovskou dovolenou, se rusi dnem vyhlaseni nilezu ve Sbirce zakoni a mezinarodnich
smluv.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva posouzenim Ustavnosti zakonné upravy, podle které se doba
Cerpani matetské a rodi¢ovské dovolené sice zapocitava do rozhodné doby pro stanoveni koeficientu
ur¢ujiciho vysi soudcovského platu, avSak soucasné u soudct s druhym platovym koeficientem (mezi
Sestym a osmym rokem pravni praxe) podmiiiuje postup do tietiho koeficientu tfemi lety vykonu
funkce soudce, do kterého ale matefskou a rodiCovskou dovolenou takto zapodist nelze. U soudcd,
ktefi se (zaCinajicimi) soudci stanou az poté, co budou mit praxi del$i nez 8§ let, nema matetska a
rodi¢ovska dovolena zadny negativni vliv na rist platu a zapo¢itava se bezvyjimeéng. Ustavni soud
se v této souvislosti zabyva tim, zda je toto odliSné zachazeni v rozporu se zakazem diskriminace
podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®™).
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. Ustavni soud se sice opé€t vyjadiuje k soudcovskym platim, av$ak zde posuzovana véc se zasadné

1i&i od skupiny rozhodnuti, kterymi se v souvislosti se soudcovskymi platy Ustavni soud v minulosti
zabyval a ktera se tykala zasaht zakonodarce do vySe platti zejména v souvislosti se stanovenim
platové zakladny a pravidel pro jeji vypocet. Specificka povaha platu soudct jako jedné z Gistavnich
garanci jejich nezavislosti a z ni plynoucich ustavnépravnich pozadavki kladenych na zasahy do
platti soudcti [celkem 19 rozhodnuti Ustavniho soudu, od nalezu sp. zn. P1. US 13/99 ze dne 15. zati
1999 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.) aZ po trojici nalezii ze dne 15. kvétna 2024 — sp. zn. Pl.
US 4/23 (210/2024 Sb.), P1. US 15/22 (208/2024 Sb.) a P US 5/24 (211/2024 Sb.)] v této véci ne-
hraje zadnou roli a neni timto nalezem dotCena.

. VySe soudcovskeého platu je ddna souCinem platoveé zakladny a platového koeficientu. Platova za-

kladna odrazi ekonomickou situaci ve spole¢nosti. Platovy koeficient zohledniuje délku zapocitatelné
praxe, dale pak stupeii soudu, u né¢hoz soudce svou funkci vykonava, a rovnéz reflektuje, zda je
soudce funkcionatfem, predsedou senatu ¢i dlouhodobé zastupuje neptitomného soudce.

. Délka zapocitateIné praxe se v platovém koeficientu nepromita linearné, nybrz skokoveé. Po dosaZeni

urc¢itého poctu let praxe postoupi soudce do vys$siho platového koeficientu.

. Vedle vlastniho vykonu funkce soudce se jako praxe zohledtiuje i doba jiné pravni praxe po ziskani

vysokoskolského pravnického vzdélani.

. Zapocitavaji se rovnéz nékteré doby, kdy osoba nevykonavala pravni praxi, avSak zakonodarce tuto

dobu vyslovné oznacuje také jako zapocitatelnou (dale téZ ,,ndhradni doby*). Mezi takové doby patii
i matetska a rodiovska dovolena.

. Pfezkouméavané ustanoveni stanovi, Ze pro piestup z druhého do tietiho platového koeficientu (podle

potadi uvedeného v zakong, tedy pro osoby od poc¢atku Sestého do konce osmého roku praxe, dale
jen ,.druhy* a tfeti platovy koeficient™) je tfeba vykondvat funkci soudce po dobu tii let, bez zapoc-
teni nadhradnich dob.

. Soudkyné& Obvodniho soudu pro Prahu 4 Mgr. Monika Pta¢ek Cihalova (dale jen ,,zalobkyn&) po-

dala Zalobu proti Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 4, kterou se domaha doplaceni platu
za listopad a prosinec 2023, konkrétné ¢astky 35 520 K¢ (11 840 K& mési¢éné s tim, Ze z platu za
prosinec 2023 byla zalobkyni strzena ¢astka vyplacena v platu za fijen 2023, proto zalovana ¢astka
odpovida trojnasobku 11 840 K¢). Kviili napadenému ustanoveni se ji doba stravena ¢erpanim ma-
tefské a rodicovskeé dovolené nezapocitava do ttiletého vykonu funkce soudce, kterym je podminén
postup do tfetiho platového koeficientu. M4 za to, Ze napadené ustanoveni je neustavni, a proto ji
nalezi plat ve vysi odpovidajici tfetimu platovému koeficientu.

. Obvodni soud pro Prahu 10 (dale jen ,,obvodni soud® ¢i ,,navrhovatel) vede fizeni o této zalob& pod

sp. zn. 16 C 49/2024. Obvodni soud se ztotoznil s argumentaci Zalobkyng, a proto se obratil na Us-
tavni soud podle &l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*)
s navrhem na zruseni § 31 odst. 5 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitel( statni moci a nékterych statnich organti a soudcii a poslancti Evrop-
ského parlamentu, ve znéni pozdé&jsich predpisu, (dale jen zakon ¢&. 236/1995 Sb.) ve slovech ,,do niz
se nezapocitavaji doby uvedené v odst. 4.

Navrhovatel dale podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., pozadal
o ptednostni projednani véci.
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II.
Argumentace navrhovatele

Navrhovatel povazuje § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb. za svévoli zakonodarce. Pro zplisobenou
nerovnost neexistuje zadné racionalni odivodnéni. Omezeni riistu platu podle § 31 odst. 5 zakona
€. 236/1995 Sb. po dobu prvnich tfi let od nastupu do funkce soudce dopada pouze na zacinajici
soudce, kteti nastoupi po ukonceni 5. roku a pfed pocatkem 9. roku rozhodné doby. V obdobi prv-
nich tfi let od nastupu soudce do funkce by se zfejmé podle zadkonodarce mél zainajici soudce
seznamovat s agendou a praci na soudu, a proto mu nepiislusi vy$si plat (jde o domnénku, divodova
zprava neuvadi niceho). Tato vyjimka vSak nedopada na vSechny soudce, ale pouze na ty, kteti
nastoupi mezi 6. a ukonéenym 8. rokem pravni praxe. Z tohoto diivodu je ustanoveni diskriminaéni
z dvodu véku.

Napadené ustanoveni nadto nedava v ramci sou€asné pravni upravy zadny smysl. Od roku 2022 je
tfeba predtim, nez se miZe zajemce o funkci soudce viibec do vyb&rového fizeni — po absolvovani
magisterského studia a profesni zkouSce s pfedchazejici potfebnou praxi — ptihlasit, absolvovat mi-
nimalné ro¢ni pripravu justi¢niho kandidata. Ostatni moZnosti, jak nahradit roéni pfipravnou praxi
justi¢niho kandidata, jsou pak Casove natolik narocné, ze § 31 odst. 5 zdkona €. 236/1995 Sb.
na tyto soudce jiz Casto nebude ani dopadat, nebot’ v dob€ nastupu do funkce budou mit zapocita-
telnou praxi del$i nez 9 let.

Pokud jiz samotny § 31 odst. 5 zakona €. 236/1995 Sb. mtize byt diskriminacni, o to problematic-
t&j$i je pak jeho Cast ,.do niZ se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 4 dopadajici predevsim
na osoby, které zaloZi rodinu v ,,nevhodné* dob&, nebot’ v tomto ustanoveni zminéna zékladni vo-
jenska sluzba jiz neni povinna, a vyjimka ze zapoctu rozhodnych dob podle § 31 odst. 4 zakona
¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona €. 155/2000 Sb., ve spojeni s § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb.
tak dopada (kromé osob majicich jinou omluvenou neptitomnost v praci nepfesahujici tfi mesice
v kalendarnim roce) zejména na rodice peCujici o déti po dobu matei'ské nebo rodiCovské dovolené.

Pokud soudce nastoupi do vykonu funkce v dobg, kdy se mu nezapocita do rozhodné doby vice jak
5 let praxe, nebo v dob&, kdy se mu zapocitava vice jak 9 let praxe, pak podminka uvedena v § 31
odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb. na n¢j nedopada viibec, a tedy 1 doba matefské a rodi¢ovské dovo-
lené se mu zapocitava do rozhodné doby bez dalsiho.

7 1dajt poskytnutych Zalobkyni nékolika krajskymi a okresnimi soudy je zfejmé, Ze na matefskou
a rodi¢ovskou dovolenou v justici odchazi zasadné Zeny. Muzi €erpaji rodi¢ovskou dovolenou jen
zcela vyjimeéng (ohledné let 2019 az 2023 byla Zalobkyn& zpravena o jednom soudci z okresniho
soudu a jednom soudci z krajského soudu). Napaden¢ ustanoveni je tak diskrimina¢ni vici Zenam
a rodickam zaroveri.

Navrhovatel ma za to, Ze napadené ustanoveni je rozporné s¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 28 a ¢l. 32
odst. 1 Listiny. Dale navrhovatel tvrdi, Ze napadené ustanoveni je rozporné s pravem Evropské
unie, konkrétné poukazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 o rovnovéaze
mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢t a peujicich osob a o zruSeni smérnice Rady
2010/18/EU a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych
ptileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

1.
Vyjadieni k navrhu a replika navrhovatele

Ustavni soud zaslal navrh k vyjadieni Parlamentu jako G¢astnikovi fizeni (§ 69 odst. 1 zakona o Us-
tavnim soudu) a dale vladé a vefejnému ochranci prav jako potencialnim vedlej§im Gcastnikiim
fizeni (§ 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu). Vlada i vefejny ochrance prav vstoupili do fizeni
jako vedlej$i ucastnici.
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Ustavni soud si dale vyZadal vyjadieni Soudcovské unie Ceské republiky, z. s., (dale jen ,.Soudcov-
ska unie®).

111
Vyjadteni komor Parlamentu

Poslanecka snémovna ve vyjadfeni shrnula pribéh projednavani a schvaleni navrhu zakona, ktery
byl vydan jako zakon ¢. 236/1995 Sb. Zakon byl schvalen potiebnou vétSinou poslanct Poslanecké
snémovny, podepsan piisluSnymi ustavnimi Ciniteli a fadn€ vyhlaSen. Poslanecka snémovna jed-
nala v pfesvédcCeni, Ze ptijaty zakon je v souladu s ustavnim potadkem. Rozhodnout o Gstavnosti
napadeného ustanoveni oviem naleZi Ustavnimu soudu.

Senat ve vyjadieni shrnul vyvoj podoby napadeného ustanoveni od roku 1995. V dob¢, kdy byl
zakon &. 236/1995 Sb. ptijat, nebyl Senat dosud ustaven a jeho funkci podle &l. 106 odst. 2 Ustavy
vykonavala Poslanecka snémovna. Na pfijeti novel provedenych zékony €. 138/1996 Sb., 155/2000
Sb. a 626/2004 Sb. se Senat jiz podilel, avSak tyto novely se nedotykaly podstaty napadeného usta-
noveni. Posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni Senat ponechava na rozhodnuti Ustavniho
soudu.

112
Vyjadieni vlady

Vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh na zruseni napadeného ustanoveni zamitl.

V Gvodu vyjadieni vlada pripomnéla, Ze mechanismus platovych koeficienttl je soucasti pravniho
tadu jiz od roku 1991 a soucasny navrh predstavuje prvni ptipad pochybnosti o tstavnosti napade-
ného ustanoveni. Vlada dale upozornila, Ze pro splnéni podminky tiiletého vykonu soudcovské
funkce postacuje i vykon funkce soudce pii uréené krat$i pracovni dob¢ a nezalezi ani na tom, jak
je tato krat$i pracovni doba rozvrzena v tydnu. Podle vlady zalobkyné tim, Ze se ujala funkce soud-
kyn¢, vyjadrila svijj souhlas s podminkami vykonu funkce soudce a mohla jim pfizplsobit i svij
osobni a rodinny Zivot.

Vlada s odkazem na data Ministerstva spravedlnosti uvedla, Ze k 1. lednu 2024 bylo v Ceské repub-
lice 3 055 soudct (z toho 1812 Zen). U okresnich soudt je pfidéleno 1 841 soudci (z toho
1 237 zen) a u krajskych soudd 919 soudcti (z toho 496 zen). Matefskou a rodicovskou dovolenou
Cerpaly vyluéné zeny a vyluéné soudkyné okresnich a krajskych soudii. U okresnich soudi §lo o 89
soudkyn a u krajskych soudt o 5 soudkyi. V jednom piipadé bylo ¢erpano neplacené volno.

Vlada argumentovala tim, Ze napadené ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 28 ani s €l. 32 odst. 1 Listiny.
Tuto argumentaci zalozila na testu racionality.

Podle vlady napadené opatfeni neptedstavuje zasah do samotné podstaty zdkladniho prava. Tento
zavér podporuje vlada hodnocenim provedenym Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 24/19
ze dne 24. listopadu 2020 (N 214/103 SbNU 203; 7/2021 Sb.). V ném Ustavni soud posuzoval
Ustavnost snizeni odmény za vykon funkce uvolnéného ¢lena zastupitelstva tzemniho samosprav-
ného celku na 40 %. Toto opatieni podle Ustavniho soudu nepfedstavovalo zasah do samotné pod-
staty zakladniho prava. Vlada nasledné uvadi, o jaké ¢astky $lo v pfipadé ruznych funkcionatu, a
demonstruje, Ze v ptipadé soudct okresnich, krajskych a vrchnich soudu jde o Castky niZsi.

Vlada dale zdiraznuje, Ze v ptipadé soudct jde o opatieni pouze do¢asné, nebot’ po tfiletém vykonu
funkce soudce je platovy koeficient ur€en znovu, a to se zapoctenim veskeré praxe vCetné zohled-
néni matetské a rodiCovské dovolené.
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Napadené ustanoveni podle vlady sleduje legitimni cil. Tim je zabranit tomu, aby zainajici soudci
bez jakékoliv odborné praxe nebo s praxi minimalni ziskali narok na zvySeni platu v pfipadech,
kdy doba praxe, se kterou se poji prvni a druhy platovy koeficient, nebyla naplnéna skute¢nym
vykonem funkce soudce, a€ jinak $lo o doby podle § 31 odst. 4 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni
zakona €. 155/2000 Sb., zapocitatelné. Diivodem uvedeného postupu je, ze si soudce teprve v pru-
béhu prvnich tfi let vykonu funkce jakozto zacinajici soudce osvojuje dovednosti potifebné pro vy-
kon funkce. U soudce, ktery fakticky funkci soudce v prubéhu téchto let nevykonava, k rozvoji
téchto dovednosti nedochazi, a proto neni diivod, aby se u né€j uskute¢nil piestup do vyssiho plato-
vého koeficientu. Podminka skute¢ného vykonu funkce po dobu tii let zaroven podle vlady pied-
stavuje pozitivni motivaci ke skute¢nému vykonu funkce soudce, coZ ma také pozitivni dopady
na persondlni zajisténi chodu soudu, zajisténi zastupu, persondlni planovani apod.

Vlada se neztotoziuje ani s navrhovatelovou namitkou, Ze napadené ustanoveni je diskriminacni.
Podle vlady nejde o diskriminaci ani mezi soudci navzdjem, ani mezi soudci a jinymi vefejnymi
zameéstnanci.

Vlada povazuje za nezbytné zdliraznit, Ze § 31 odst. 5 zakona €. 236/1995 Sb. ve svém celku dopada
nejen na uznavani nahradnich dob podle § 31 odst. 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve zn&ni zakona ¢.
155/2000 Sb., nybrz plos$né na daldi soudce vykonavajici funkci bez rozsahlejsi zkuSenosti s vyko-
nem funkce soudce. Toto ustanoveni se tak tyka rovnéz piipadnych tzv. bo¢nich vstupt do justice
(Jjmenovani novych soudct, ktefi ptiivodné vykonavali jiné pravnické povolani a zaroven nemaji
zapocitatelnou praxi delsi nez 8 let). Bude-li nyni projednavanému navrhu vyhovéno, dojde k pa-
radoxni situaci. Na osoby, které ptisly do justice po pfedchozim vykonu advokacie ¢i jiné pravnické
profese a jejich celkova pravni praxe je kratsi nez 8 let, se uplatni § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995
Sb. a budou muset vykonavat funkci soudce po dobu tfi let, aby postoupily do dalsiho platového
koeficientu. Naproti tomu osoby v podobném postaveni jako zalobkyn& budou moci uplatnit dobu
podle § 31 odst. 4 zakona €. 236/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢. 155/2000 Sb., a postoupi do daliho
platového koeficientu, aniz by fakticky vykondvaly funkci soudce po delsi dobu.

A¢ u jiného vefejného zaméstnance po ukonéeni matefské ¢i rodi¢ovské dovolené miZe dojit k po-
stupu do dalSiho platového stupné i bez tfiletého skutecného vykonu funkce, tento postup ma na
celkovou vysi platu zaméstnance mén¢ vyznamny dopad, neZ je tomu v piipadé soudcti. To je dano
odlisnymi platovymi tabulkami, kvtili nimZ roste plat vefejnych zaméstnancti spise linearné, v fadu
stovek korun, kdezto v ptipadé soudcovského platu jde o skokovy nartst v fadu tisicti korun. Zaro-
veni nelze bezprostfedné po ndvratu z matetske €i rodiovské dovolené pocitat s nartistem ostatnich
slozek platu vefejného zaméstnance (osobni ptiplatek, nepravidelné odmény atd.), jelikoz ty jsou
mnohdy navazané na splnéni ur€itych vykonnostnich ¢i jinych kariérnich milnikii (napf. v navaz-
nosti na sluzebni hodnoceni statniho zameéstnance). Proto nelze podle vlady povaZovat postup v
ramci soudcovskych platovych koeficientl a platovych stupriti ostatnich vetejnych zaméstnancti za
zcela srovnatelny. Odli$né zachazeni mezi soudci a ostatnimi vefejnymi zaméstnanci tak nepted-
stavuje nediivodnou diskriminaci, nybrz legitimni rozdilné zachdzeni na zakladé objektivnich di-
vodu.

K argumentiim navrhovatele, Ze napadené ustanoveni miZe byt v rozporu i s unijnim pravem, vlada
upozomiuje, Ze pro fesSeni téchto pochybnosti slouZi institut polozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru, a nikoliv fizeni pfed Ustavnim soudem.

1.3
Vyjadieni vetejného ochrance prav

Veftejny ochrance prav uvedl, Ze se ve své praxi dosud nezabyval stiznosti, ktera by namitala dis-
kriminaci z dlivodu pouZiti prezkoumavaného ustanoveni.
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Ustanoveni dopada na osoby, které mezi 6. a ukon¢enym 8. rokem zapocitatelné praxe z n€kterych
zékonem piedvidanych divodl nevykonavaji po ur€ity ¢as funkci soudce. Vetejny ochrance prav
ma za to, Ze nejcastéji ptjde o osoby, které funkci soudce nevykonavaji z diivodu mateiske ¢i ro-
di¢ovskeé dovolené.

Ostatni pripady, na které dopada piezkoumavané ustanoveni, se tykaji vykonu zakladni vojenské
sluzby, dlouhodobé nemoci a oSetfovani ¢lena rodiny. K vykonu zékladni vojenské sluzby vetejny
ochrance prav uvedl, Ze neni tfeba se jim zabyvat, nebot’ zdkladni vojenska sluzba byla zruSena od
roku 2003. U ostatnich divoda vefejny ochrance prav uvedl, Ze se budou ¢astéji tykat osob, které
budou mit vice let zapocitatelné praxe, a pfezkoumavané ustanoveni na né tak nedopadne.

Osobami &erpajicimi matef'skou &i rodi¢ovskou dovolenou jsou v Ceské republice ve vyrazné vét-
Sin€ ptipadl Zeny. Zaroveii Ize ofekavat, ze budou typicky ve véku 30 az 35 let. Tento interval je
zdola omezen vékem pozadovanym pro jmenovani soudcem, horni hranici pak predstavuji biolo-
gicka omezeni, nebot’ podle védecké studie, na kterou vefejny ochrance prav odkazal, je ve vySSim
véku vyrazné¢ mensi pravdépodobnost, Ze se Zené podati pocit a donosit zdravé dite.

Mize tak jit o tzv. prisecikovou diskriminaci, nebot’ pfezkoumavané ustanoveni dopada na skupinu
osob, které jsou zaroveii charakterizovany vékem, pohlavim a rodicovstvim.

Vefejny ochrance prav na popsanou situaci aplikoval test diskriminace. M€l za splnéné, Ze s jed-
notlivci je ze zakazaného diivodu zachazeno odlisné k jejich tizi oproti srovnatelnym jednotlivctm.
Vysel z toho, Ze soudciim ve znevyhodnéné skupiné je znemoznéno pro ucely ureni platového
koeficientu zohlednit ,.fiktivni* doby, kdeZto ostatni soudci tuto moznost maji.

Prezkoumavané opatieni podle vefejného ochrance prav sleduje legitimni cil. Tento cil souvisi s ve-
fejnym zajmem na tom, aby mimotradné zodpovédnou roli soudcti vykonavaly osoby s adekvatni
odbornou praxi. SouCasné souvisi se zdjmem na tom, aby soudci byli odménovani v ndvaznosti na
dosazenou praxi a odbornost. Vefejny ochrance prav upozornil na to, Ze tento zajem za legitimni
ve sv¢ judikatufe povaZuje i Soudni dvur.

Tohoto legitimniho cile vSak zakonodarce podle vefejného ochrance prav dosahuje zptisobem ob-
sahyjicim fadu nelogi¢nosti, coz vyvoldva pochybnosti, zda byly zvoleny rozumné a pfimétené
prostiedky.

Za hlavni nelogi¢nost ma vetfejny ochrance prav skute¢nost, ze ptezkoumavané ustanoveni nedo-
pada na vSechny zacinajici soudce, nybrz pouze na ty, kteti absolvovali jednu z moZnych kariérnich
cest, a kvili tomu doba ¢erstvé po nastupu do funkce soudce v jejich pfipadé spada mezi 6. a 9. rok
zapocitatelné praxe. Po novele provedené zakonem ¢. 218/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souddl a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé;jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, je
tomu tak podle vetejného ochrance prav tim spiSe, nebot’ dostate¢nou odbornost i praxi budouciho
soudce ma garantovat ro¢ni odborna pfiprava justi¢niho kandidata.

Pfezkoumavané ustanoveni je podle vefejného ochrance prav rozporné s ¢l. 1 Listiny, pfipadné
s €l. 3 odst. 1 ve spojeni s €l. 28 Listiny. Proto navrhl vefejny ochrance prav ptezkoumavané usta-
noveni zrusit.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

1.4
Vyjadfeni Soudcovské unie

Soudcovskd unie se ztotoznila s argumenty navrhovatele, a to ve vztahu k § 31 odst. 5 za-
kona €. 236/1995 Sb. jako celku. Soudcovska unie povazuje za legitimni podminit rist platového
koeficientu skute¢nym vykonem funkce soudce, avSak citované ustanoveni tak Cini vylu¢né ve
vztahu k soudctim, ktefi nastoupili do funkce se zapoctenou dobou praxe od pocatku 6. do konce
8. roku. Pro zafazeni do vy$8iho platového koeficientu rovnou ani pro dal$i postup mezi vy$§imi
platovymi koeficienty jiz délka skute¢ného vykonu funkce soudce rozhodna neni.

Citované ustanoveni tak pfinas$i nerovnost mezi pfisluSnou skupinou soudctl a ostatnimi soudci.
Ujme-li se nékdo funkce soudce mezi 6. a 8. rokem své celkové praxe, bude jeho postup do vyssiho
platového koeficientu podminén tfiletym vykonem funkce soudce. AvSak ujme-li se tdZ osoba
funkce soudce prvni den 9. roku své celkové praxe, je zarazena piimo do vyS$Siho platového koefi-
cientu, a¢ funkci soudce nikdy nevykonavala. V krajnim pfipadé mize odlisné zachdzeni trvat
téméef ti roky. K tomu dojde, ujme-li se jedna osoba funkce soudce posledni den 8. roku své cel-
kové praxe a jina osoba prvni den 9. roku své celkové praxe. Prvni osoba potom bude pottebovat
trilety vykon funkce soudce k tomu, aby postoupila do platového koeficientu, v némz je druha
osoba od pocatku svého vykonu funkce soudce.

Tim méné logicke je pak napadené ustanoveni v ¢asti tykajici se zapoCtu matefské a rodiovske
dovolené. Cerpa-li nékdo mateiskou ¢&i rodi¢ovskou dovolenou pred nastupem do funkce soudce,
zapocte se mu tato doba v plném rozsahu pti uréeni platového koeficientu. Dosahne-li diky tomu
deviti let praxe, postoupi rovnou do 3. platového koeficientu, a¢ dosud funkci soudce viibec nevy-
konaval. Naproti tomu ujme-li se nékdo funkce soudce mezi 6. a 8. rokem své celkové praxe a te-
prve nasledné nastoupi na matefskou ¢i rodiCovskou dovolenou, nejenze potiebuje trilety vykon
funkce soudce pro postup do 3. platového koeficientu, navic se mu do téchto tfi let nezapocte ma-
tetskd ani rodiCovska dovolena.

Pfti zohlednéni minimalniho véku pro jmenovani soudcem, obvyklé délky studia, potfebné praxe
pro vykonani justi¢ni ¢i jiné profesni zkousky je zfejmé, Ze prezkoumavané ustanoveni dopada na
zacinajici soudce, avSak nikoliv na vSechny. Zalezi ve vysledku na tom, jak rychle ¢i pomalu se jim
podaii uspét pti vybéru a yyjmout se vykonu funkce soudce. Neni pfitom podle Soudcovské unie
zadného duvodu, aby po nastupu k vykonu funkce platily jiné, z hlediska platu vyhodnéjsi pod-
minky pro soudce, kteti v obdobi mezi poc¢atkem 6. a koncem 8. roku své celkové praxe ziskavali
,hesoudcovskou™ (advokatni, asistentskou apod.) praxi, nez pro soudce, ktefi ve stejném obdobi
ziskavali praxi jiz vykonem samotné funkce soudce. Citovang ustanoveni pak miize mit navic (op&t
pomérné paradoxné) i ten efekt, Ze uchazeCe o funkci soudce v obdobi mezi 6. a 8. rokem jejich
praxe motivuje nastup k vykonu funkce soudce oddalit do zapoceti 9. roku jejich praxe, a to napf.
i ve fazi po jmenovani a slozeni slibu.

Soudcovska unie proto navrhla vyhovét navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni.

L5
Replika navrhovatele

Ustavni soud zaslal vyjadieni na védomi navrhovateli a poskytl mu moznost repliky. Navrhovatel
této moznosti vyuzil. Ztotoznil se s vyjadienimi vefejného ochrance prav a Soudcovské unie, ze
napadené ustanoveni je rozporng s ustavnim potfadkem. K vyjadieni vlady navrhovatel pozname-
nal, Ze tzv. bo¢ni vstup byva vyjimkou, nebot’ vétSina soudct ziskava praxi vylu¢né v justici.
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Iv.
Upusténi od tstniho jednani

48. Ustavni soud dosp€l k zaveru, Ze od Ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci a Ze neni
potfebné ani provést dokazovani. Proto podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl bez nafizeni
ustniho jednani.

V.
Znéni napadeného ustanoveni

49. Predmétem piezkumu je § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb. v rozsahu textu ,,, do niZ se nezapoci-
tavaji doby uvedené v odstavci 4.

50. Pro snaz§i porozuméni kontextu Ustavni soud uvadi celé znéni § 31 zakona &. 236/1995 Sb. véetné
nadpisu:

831
Zpusob uréeni platového koeficientu

(1) Do doby stanovené v § 28 odst. 1 pro urCeni platového koeficientu (dale jen ,rozhodna doba’)
se zapocitava

a) doba vykonu funkce justi¢niho ¢ekatele a justi¢niho kandidata,

b) doba vykonu funkce soudce,

¢) soudcem prokdzana doba jiné pravni praxe po ziskani pravnického vysokoskolského vzdélani.

(2) Doba, po kterou soudce nemohl vykonavat tuto funkci z diivodii uvedenych ve zvlastnim za-
koné.° se posuzuje jako doba podle odstavce 1 pism. b).

(3) Z divodu hodnych zvlastniho zietele miize ministr spravedlnosti zapo¢ist i jiné doby, neZ jsou
uvedeny v odstavcich 1 a 2.

(4) Do rozhodné doby se zapocitava také doba

a) vykonu vojenske zékladni (ndhradni) sluzby a civilni sluzby v rozsahu stanoveném zvlastnim
zéakonem pro vykon vojenské zakladni (nahradni) sluzby,

b) matetské arodi¢ovskeé dovoleng nebo trvalé péce o dit€ nebo déti v rozsahu odpovidajicim délce
matefské a rodi¢ovské dovolené platné v dobé této péce podle zvlastnich piedpist,” pokud se
soudce souasné nepfipravoval v dennim studiu® na povolani, nebo doba osobni péée o dlouhodobé
tézce zdravotné postizené nezletilé dite, které vyzadovalo mimotadnou péci, pokud nebylo umis-
téno v ustavu pro takové déti, nejvySe vSak v celkovém rozsahu Sesti let a

¢) doba jiné omluvené nepfitomnosti v praci nepiesahujici tfi mésice v kalendarnim roce.

(5)Pti hodnoceni rozhodné doby pro zvySeni platového koeficientu soudci okresniho soudu z 1,01
na 1,14, krajského soudu z 1,09 na 1,26 a vrchniho soudu z 1,17 na 1,33 Ize postupovat podle
predchozich ustanoveni pouze za podminky, Ze soudce v jejim pribéhu skutecné vykonaval funkci
soudce nejméné po dobu tfi let, do niz se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 4. Do splnéni
podminky stanovené ve vété prvni nalezi soudci okresniho soudu plat uréeny z platové zakladny
platovym koeficientem ve vysi 1,01, krajského soudu ve vysi 1,09 a vrchniho soudu ve vysi 1,17,
po jejim splnéni se rozhodna doba urci podle postupu stanoveného v odstavcich 1 az 4.

(6)Soudci se zapocitaji ke dni ti¢innosti tohoto zakona do rozhodné doby vSechny doby, které byly
zapoCteny podle predchozich predpisi.©

a dale s posuzovanou véci souvisejici ¢ast § 28 odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 626/2004 Sb., vEetné nadpisu:



Strana 10 Akt & 6 /2025 Sb.

51.

52.

53.

54.

55.

-3 28
Plat

(1) Soudci nalezi plat uréeny z platové zakladny platovym koeficientem, ktery se stanovi
podle poctu let zapoc¢tené doby pro soudce

okresniho soudu krajského soudu | vrchniho soudu

0,88 0,96 1,05 do ukonceni 5.[Iroku

1,01 1,09 1,17 od pocatku 6. roku

1,14 1,26 1,33 od pocatku 9. roku

1,22 1,35 1,47 od pocatku 12. roku
VI

Procesni piedpoklady tizeni pted Ustavnim soudem
Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou naplnény procesni ptedpoklady fizeni.

Podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je soud opravnén podat navrh na zrueni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.
Podle tohoto ustanoveni soud predlozi véc Ustavnimu soudu, dojde-li k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma
byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem.

Tuto upravu Ustavni soud ustalené vyklada tak, Ze soud je opravnén navrhnout zruseni takového
zékona ¢i jeho ustanoveni, jehoz pouziti v dané véci je bezprostredni a nevyhnutelné. Zakon (jeho
ustanoveni) musi branit tomu, aby bylo dosazeno tistavng konformniho vysledku fizeni. Neposta-
¢uje tedy hypotetickd mozZnost pouziti ¢i jiné Sirsi souvislosti zakona (jeho ustanoveni) s véci feSe-
nou obecnym soudem [usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne 23. fijna 2000 (U 39/20 SbNU 353)
a nalezy sp. zn. PL. US 3/06 ze dne 6. bfezna 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26;
sp. zn. Pl US 49/10 ze dne 28. ledna 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 17; sp. zn. P1. Us
15/16 ze dne 16. kvétna 2018 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.), bod 32].

Ustavni soud v usneseni sp. zn. PL. US 12/08 ze dne 2. prosince 2008 (U 12/51 SbNU 823) vyslovil,
7e namita-li obecny soud v navrhu na zruseni zakona, Ze napadené ustanoveni je (vedle rozporu s
Ustavnim potadkem) rovnéZ v rozporu s pravem Evropské unie, nehledé na to, zda pro tento zaveér
predklada argumenty, musi za takové situace rozhodnout na prvnim misté na zaklad¢ pozadavki
stanovenych rozsudkem Soudniho dvora Simmenthal 11 (Amministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA ze dne 9. biezna 1978, 106/77) o nepouZitelnosti napadené¢ho ustanoveni pro
jeho rozpor s pravem Evropské unie. ,,Ustavni soud ponechava zcela na tivaze obecného soudu, zda
se primarn¢ bude zabyvat zkoumanim rozporu zdkonného ustanoveni, které¢ ma aplikovat, s pravem
Evropskych spoledenstvi, anebo se zaméti na zkoumani rozporu s Gstavnim poradkem Ceské re-
publiky.“ (bod 34 citovaného usneseni). Pokud se vSak primarné zaméfi na zkoumani souladu s
pravem Evropské unie a tvrdi pred Ustavnim soudem, Ze zkoumané ustanoveni zakona s nim je v
rozporu, musi z tohoto svého presvédceni vyvodit disledky v souladu s pozadavky judikatury
Soudniho dvora. V takovém pfipad€ pak navrhujici soud nespliiuje podminky pro aktivni legitimaci
k podani navrhu na zrueni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy,
resp. § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, a jeho navrh musi byt Ustavnim soudem odmitnut jako
navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

Tento pravni nazor ovSem nelze mechanicky aplikovat tak, ze by kazd4 zminka o pravu Evropské
unie obsazena v navrhu nutné vedla k zavéru, Ze predkladajici soud je neopravnénym navrhovate-
lem.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

V nynéjsi véci navrhovatel zalozil svou argumentaci primarné na tvrzeni rozporu napadeného usta-
noveni s Ustavnim poradkem. Myslenka, Ze by napadené ustanoveni mohlo byt v rozporu rovnéz
s pravem Evropské unie, je uvedena pouze jako podptirny argument. Neni proto diivod, aby Ustavni
soud ptezkum neprovadél.

Zaroven plati, Ze obvodni soud v nyni pieruSeném fizeni rozhoduje o tom, zda ma zalobkyné narok
na doplatek platu za mésice listopad a prosinec 2023. VySe soudcovského platu se odviji od plato-
vého koeficientu. Pro ureni platového koeficientu Zalobkyné je vzhledem k délce jeji praxe roz-
hodné, zda se doba, kterou po jmenovani soudcem stravila na matetské a rodi¢ovské dovolené,
zapocitava do doby tfiletého vykonu funkce soudce pozadované zdkonem pro postup do tietiho
koeficientu. Podle napadeného ustanoveni se tato doba nezohledni pfi postupu z druhého do tie-
tiho platového koeficientu. Pouziti tohoto ustanoveni je tedy bezprostfedni a nevyhnutelné a brani
dosazeni vysledku, ktery obvodni soud poklada za tistavné konformni.

Obvodni soud sice nenavrhuje zrusit slovo ,skutecné® obsazené v § 31 odst. 5 zakona
¢. 236/1995 Sb., avSak bude-li vyhovéno navrhu obvodniho soudu a bude zruSena paséz, ,,do niz
se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 4, bude nezbytné vykladat zbylou ¢ast § 31 odst. 5
zékona €. 236/1995 Sb. tak, ze za skuteny vykon funkce soudce musi byt povazovany i nahradni
doby.

Obvodni soud je tudiz aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni § 31 odst. 5 zakona
¢. 236/1995 Sb. ve slovech ,,do niZ se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 4. Zaroveii ovsem
plati, Ze pro ucely fizeni pted navrhovatelem neni vyjimecné tieba ruit napaden¢ ustanoveni jako
celek. Z dob uvedenych v § 31 odst. 4 zakona €. 236/1995 Sb., ve zn€ni zdkona ¢. 155/2000 Sb., se
zalobkyng tyka vylucné matet'ska a rodiCovska dovolena. Neni tak tfeba zkoumat tistavnost vylou-
¢eni jinych dob vypoctenych v § 31 odst. 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona €. 155/2000
Sb. Z tohoto divodu v konkrétni véci postaCuje pfipadné vyhovéni navrhu jen rozsahovym vyro-
kem, tedy jen ohledng (ne)zapocitavani doby materské a rodiCovské dovolené, nikoli 1 dalSich na-
hradnich dob.

VII.
Ptezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

Ustavni soud se dale zabyval tim, zda napadené ustanoveni bylo piijato v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a ustavné predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.).

Zakon €. 236/1995 Sb. byl ptijat Parlamentem. V dob¢ piijimani zdkona dosud nebyl ustaven Senat,
proto podle ¢1. 106 odst. 2 Ustavy o navrhu zakona rozhodovala vyluéné Poslanecka snémovna. To
v8ak bylo v souladu s Gstavnim pofadkem, proto je tfeba uzaviit, Ze napadené ustanoveni bylo pfi-
jato v mezich Ustavou stanovené kompetence.

Napadené ustanoveni je soucasti textu zakona ¢. 236/1995 Sb. jiz od jeho pfijeti. V prab&hu let se
novelami ménil text § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb., jehoZ je napadené ustanoveni soucasti,
i text § 31 odst. 4 t¢hoz zékona, na ktery napadené ustanoveni odkazuje. Tyto zmény se v3ak nety-
kaly podstaty napadeného ustanoveni. Na osoby ve stejném postaveni jako Zalobkyné by se napa-
dené ustanoveni po celou dobu své dosavadni Gcinnosti pouzilo stejné. Tedy mélo by za nasledek,
ze doba Cerpani matefské a rodiCovské dovolené by se nezohlednila pti posuzovani délky doby
vykonu funkce soudce potiebné pro postup do platového koeficientu ur¢eného soudciim s deviti a
vice lety zapocitatelné praxe.
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63.

64.

65.

60.

67.

68.

69.

70.

Navrh zakona byl pfedlozen jako navrh skupiny poslancli v prvnim volebnim obdobi Poslanecké
snémovny. Byl projednavan jako snémovni tisk 1820. Navrh zakona byl schvalen na 34. schiizi
Poslanecké snémovny dne 26. zati 1995. Ze 139 pfitomnych poslanci bylo 114 pro, 12 proti.
Schvaleny zakon byl nasledné podepsan prezidentem republiky a pfedsedou vlady a byl dne
26. fijna 1995 vyhlasen ve Sbirce zakond.

Navrhovatel neptedlozil zadné argumenty tykajici se pravomoci Parlamentu pfijmout zakon obsa-
hujici napadené ustanoveni ¢i prubéhu legislativniho procesu.

Ustavni soud uzavira, ze napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpUsobem.

VIIIL
Ptrezkum obsahu napadeného ustanoveni

Ustavni soud se nezabyval podptrnymi namitkami navrhovatele stran rozporu napadeného ustano-
veni s pravem Evropské unie. Ustavnimu soudu, jakoZto soudnimu organu ochrany tstavnosti, pfi-
slusi ,,pouze™ posoudit, zda napadené ustanoveni neni v rozporu s ustavnim potadkem (viz shora
body 54 az 56).

7 argumentace navrhovatele a ostatnich obdrZenych vyjadieni se podavaji dva zakladni argumenty,
kvuli nimZ by napadené ustanoveni mohlo byt rozporné s tstavnim poradkem. Napadené ustano-
veni miize byt diskrimina&ni a rovnéZ miize porusovat &l. 28 Listiny. Ustavni soud se nejprve za-
byva namitkou, Ze napadené ustanoveni je rozporné se zakazem diskriminace. Dospéje-li k zavéru,
ze takovy rozpor je, neni jiz tfeba zkoumat poruseni ¢l. 28 Listiny.

Rovnost v pravech je kategorii relativni, nikoliv absolutni (viz nalez Ustavniho soudu Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky sp. zn. Pl. US 22/92 ze dne 8. ¥ijna 1992, publikovany pod &. 11 ve
Sbirce usneseni a nalezt Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky). UvaZovat
v kategorii rovnosti 1ze pouze v relaci mezi nejméne dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatel-
ném postaveni. Zatimco zpravidla neni t€zké stanovit, zda pravni uprava zachazi se dvéma situa-
cemi rozdilng€ nebo stejné, zcela klicovym krokem pro aplikaci vSeobecné zasady rovnosti je sta-
novit, zda jsou dvé situace, s nimiz pravo zachazi odlisn€, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou rele-
vantné¢ podobné. To si vyzaduje analyzu opirajici se o kritérium relevance [nalez sp. zn.
P1. US 50/06 ze dne 20. listopadu 2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.), bod 19].

Ustavni soud v obecné roving pipustil zakonem zaloZenou nerovnost, aviak pouze za predpokladu,
Ze ji 1ze odtivodnit na zakladé ustavné akceptovatelnych hledisek. Nepfijatelné je zaloZit nerovnost
svévolng (nerovnost neakcesoricka) nebo konstruovat nerovnost tak, ze bude predstavovat zdsah
do nékterého ze zakladnich prav (nerovnost akcesoricka) [srov. napt. nalezy sp. zn. P1. US 7/03 ze
dne 18.srpna 2004 (N 113/34 SBNU 165; 512/2004 Sb.) nebo sp.zn. Pl. US 17/11 ze dne
15. kvétna 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

Rozligovani akcesorické a neakcesorické rovnosti ma sviij vyznam zejména pti aplikaci Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Zakaz diskriminace zakotveny
v &l. 14 Umluvy je totiz pouze akcesorickou rovnosti, nebot’ zaruéuje rovné zachazeni pti uZivani
prav a svobod pfiznanych Umluvou. Neakcesorickou rovnost zarutuje ¢l 1 protokolu & 12
k Umluvé, ktery viak Ceska republika neratifikovala. Proto je pii aplikaci Umluvy Evropskym
soudem pro lidska prava klicové, zda jde o akcesorickou ¢i neakcesorickou rovnost, nebot” nespl-
n&ni podminek pro aplikaci akcesorické rovnosti v &l. 14 Umluvy mé za nasledek odmitnuti stiZ-
nosti jako neptijatelné podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy pro neslu¢itelnost stiznosti s &l. 14
Umluvy ratione materiae (srov. rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice, stiznost & 39794/98, body 68-77).
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72.

73.

74.

75.

76.

V podminkéch ¢eského pravniho fadu je Ustavni pravo na rovné zachdzeni zaruceno jednak v ¢l. 1
Listiny jako samostatné zakladni pravo, jehoz se Ize domahat ptfimo a bez dal$iho (rovnost neakce-
sorickd), jednak jako zakladni prdvo podminéné, jehoz se lze domahat podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny
jen ve spojeni s tvrzenym zasahem do jiného zdkladniho prava ¢i svobody chranéné Listinou (rov-
nost akcesoricka).

Jak bylo vyloZeno jiz v nalezu sp. zn. P1. US 18/15 ze dne 28. &ervna 2016 (N 121/81 SbNU 889;
271/2016 Sb.), bodech 99 az 102, jelikoz Ustavni soud ve své judikatufe ptipustil vedle ustavni
ochrany rovnosti v zakladnich pravech podle ¢1. 3 odst. 1 Listiny téz ustavni ochranu rovnosti ve
v$ech pravech, resp. obecny zakaz libovile podle ¢l. 1 Listiny, nema samo rozli§ovani akcesorické
¢i neakcesorické rovnosti v fizeni o kontrole pravnich predpisii pred Ustavnim soudem rozhodujici
vyznam. VSechny mozné namitky opifené o €l. 3 odst. 1 Listiny jsou vZdy normativné ,,pokryty*
ustanovenim ¢l. 1 Listiny, jehoZ ptisobnost je z povahy véci Sirsi. Intenzita tstavniho pirezkumu
proto neni primarné zavisla na skute€nosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu k jinému
ustavné zarucenému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Klicovym je zejména divod
odli¥ného zachazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a zaroven konkrétni pravo &i statek, ohledné
kterého je odli§né zachazeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na zda-
vodnéni legitimity (ospravedInéni) odliného zachazeni [shodné nalezy sp. zn. P1. US 15/17 ze dne
27. inora 2018 (N 33/88 SbNU 457; 69/2018 Sb.), body 50 az 52; sp. zn. Pl. US 5/19 ze dne 1.
fijna 2019 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.), bod 51; sp. zn. P1. US 24/19 ze dne 24. listopadu
2020 (N 214/103 SbNU 203; 7/2021 Sb.), body 54 a 55; sp. zn. P1. US 106/20 ze dne 9. tinora 2021
(N 25/104 SbNU 288; 123/2021 Sb.), bod 57; sp. zn. Pl. US 17/22 ze dne 21. unora 2023 (90/2023
Sb.), bod 79].

Pti pfezkumu, zda nedoSlo k poruseni prava na rovné zachazeni z divodu rozliSovacich kritérii
uzitych v pravni uprave, je tieba posoudit, zda:

1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny;
2. je s nimi nakladano odli$né a na zaklad¢ jakého divodu;

3. jde odli$né zachazeni danym jednotliveim nebo skupinam k tizi (uloZenim bifemene nebo ode-
pfenim dobra),

4. je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy
a) sleduje legitimni cil a
b) je pfimétene.

To, jak intenzivni bude pfezkum pfimétenosti odlisného zachazeni [krok 4b)], ptitom bude zaviset
predevsim na uplatnéném diivodu odlisného zachazeni a dale na tom, jakého konkrétniho prava
¢i statku se odlisné zachézeni tyka. Pti odlisSném zachdzeni z tzv. podezielych divodi (suspect
classification), resp. divodi tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich uzky vztah
k ochrané dustojnosti ¢lovéka, je potieba klast na zdivodnéni odlisného zachazeni velmi ptisné
naroky. Naopak bude-li divodem odli§ného zachazeni (rozliSujicim znakem) kritérium béZn¢ a ne-
zbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace (napt. vySe i struktura pfijmu v danovém zako-
nodarstvi), byt’ by se odlisné zachazeni dotykalo jiného zakladniho prava, bude intenzita ustavniho
prezkumu nizka (nalez sp. zn. P1. US 15/17, bod 52).

Ustavni soud vychazi z toho, Ze i na soudce se vztahuje pravo na spravedlivou odménu za vykona-
nou praci zakotvené v &l 28 Listiny [nalez sp.zn. Pl US20/15 ze dne 19. &ervence 2016
(N 127/82 SbNU 61), body 85 az 89]. Proto napadené ustanoveni piedstavuje odliSovani tykajici
se prava na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny.

Je tak tieba dale posoudit, zda k odlisnému zachéazeni dochazi z Ustavné kvalifikovaného zakéza-
ného diivodu (€l. 3 odst. 1 Listiny).
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Pro posouzeni je klicové ureni srovnatelného jednotlivce, s nimZ ma byt srovnavana Zalobkyné
a ostatni osoby, na né¢z napadené¢ ustanoveni dopada. V tomto sméru lze prisvédCit vyjadieni vetej-
ného ochrance prav, Ze rozhodujici je (ne)moznost posoudit ndhradni dobu jako vykon soudcovské
praxe.

Zéakonodarce ucinil rozhodnuti, Ze na nahradni doby se pro ucely ureni platového koeficientu hledi

stejn€ jako na vykon funkce soudce. Napadenym ustanovenim nasledné toto rozhodnuti ¢astecné
relativizoval tim, Ze ur€il, Ze soudci, kteti maji pravni praxi krat$i nez (dokoncenych) 8 let, musi
pro ucely postupu do tietiho (ptipadné ctvrtého — viz dale) platového koeficientu skute¢né vykona-
vat funkci soudce nejméng tfi roky, pfi¢emz do této ttileté doby se nahradni doby nezapocitavaji.
Osoby, kter¢ ziskaly praxi vykonem funkce soudce, jsou srovnatelné s osobami, které ziskaly na-
hradni doby, nebot” obecné plati pravidlo obsazené v § 31 odst. 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni
zéakona €. 155/2000 Sb., zZe nahradni doby se povazuji za praxi.

V dobg¢ piijeti napadeného ustanoveni byl minimalni vék pro jmenovani soudcem 25 let. Ten, kdo
po absolvovani magisterského studia zac¢al ptsobit v justici a dosahl v nejkrat$i mozné dobé jme-
novani soudcem, mohl stihnout vykonavat funkci soudce tii roky i stravit dva roky ¢erpanim ma-
tetské a rodiCovské dovolené a po dosazeni 8 let zapocitatelné praxe postoupit do tretiho platového
koeficientu.

Po zavedeni minimalniho véku 30 let pro jmenovani soudcem ma napadené ustanoveni radikalné
odlisny ucinek. Praxe ziskana pfed dosazenim veku 30 let se sice zapocitava do celkové praxe,
avsak nepfispiva ke splnéni podminky § 31 odst. 5 zdkona ¢. 236/1995 Sb., jez vyzaduje pro postup
do tfetiho platového koeficientu tfilety vykon funkce soudce. Ustanoveni tak typicky dopada na
zeny, které se rozhodly pro kariéru v justici, neodlozily matef'stvi na vy$si vék a do tfi let od jme-
novani soudkyni nastoupily na matefskou a ndsledné rodicovskou dovolenou. Jde tedy o Zeny, které
se ujaly funkce soudkynég, jejichz celkova pravni praxe (véetné ptipadnych ndhradnich dob) nedo-
sahla délky 8 let a na matetskou ¢i rodicovskou dovolenou nastoupily do tii let od jmenovani soud-
kyni. Tyto zeny tak budou typicky ve véku mezi 30 a 33 lety.

Osoby, s nimiZ je zachdzeno méné vyhodn¢ tim, Ze matetskou a rodicovskou dovolenou nemohou
uplatnit jako soucast tfilet¢ho vykonu funkce soudce pozadovaného pro postup do tietiho platového
koeficientu, nebot’ ji Cerpaly jiZ jako soudci pied devatym rokem své praxe (zpravidla mezi Sestym
a osmym, avSak vyjimecn¢ i v patém roce), jsou typicky zeny. Matetskou dovolenou mohou Cerpat
vylucéné Zeny, rodi¢ovskou dovolenou mohou Cerpat i muzi, ale (nejen) v justici ji Cerpaji témert
vyhradné Zeny, coz ukazuji i data prezentovana vladou. Osoby, s nimiz je zachazeno méng vy-
hodng, jsou definovany spolecné charakteristikami véku, pohlavi a rodiCovstvi. Kritérium pohlavi
je vyslovng uvedeno v €l. 3 odst. 1 Listiny. Soucasti pojmu jiného postaveni v tomtéz ¢lanku je
rovnéZ charakteristika v&ku [napf. nalez sp zn. II. US 1609/08 ze dne 30.dubna 2009
(N 105/53 SbNU 313)]. Rozdilné zachazeni z dlivodu rodi¢ovstvi se typicky povazuje za diskrimi-
naci z dGvodu pohlavi [srov. § 2 odst. 4 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon)].

V divodové zpravé k zakonu ¢. 236/1995 Sb. se vyslovné neuvadi, jaky sleduje napadené ustano-
veni cil. Lze vSak ptisvédCit vyjadienim vlady, vetfejného ochrance prav i Soudcovské unie, Ze
timto cilem je zajistit, aby zacinajici soudci (tedy ti, ktefi byli nové do funkce ustanoveni) piedtim,
nez jim vznikne ndrok na vys$si plat, po urcitou dobu funkci soudce skute¢né vykonavali a s Cin-
nostmi vykonavanymi u soudu se podrobné seznamili (jinak feCeno, pfestali byt zacinajicimi
soudci). Takovy cil lze oznadit za legitimni.
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83. Napadené ustanoventi se tyka jiného zdkladniho prava (prava na spravedlivou odmeénu za praci podle
¢l. 28 Listiny). Pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci patii mezi prava vypoctend
v ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Toto ustanoveni, podle néhoz se prav uvedenych v ¢l. 26, ¢1. 27 odst. 4,
¢l. 28 az 31, €l. 32 odst. 1 a 3, €l. 33 a 35 Listiny je mozno domahat pouze v mezich zakon, které
tato ustanoveni provadéji, vyjadiuje presvédCeni Gstavodarce, Ze Uprava socidlnich prav je legitim-
nim pfedmétem politického zapoleni (tzn. je primarn€ v rukou zakonodarce) a pouze sekundarng a
v omezené¢ mife lze Ustavni garance socialnich prav povazovat za otazku judicialni [nalez
sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. dubna 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 45]. V nyné&jsi
véci vSak prevazi to, ze k odliSnému zachazeni dochazi z ,,podezielého diivodu pohlavi (zahrnuyji-
ciho i rodiCovstvi) a pfipadné téz i véku. Je proto namisté¢ poméfovat napadené ustanoveni testem
proporcionality.

84. Test proporcionality sleduje tii kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zptisobilosti naplnit sledovany
legitimni cil (kritérium vhodnosti). Zjistuje se, zda konkrétni opatfeni miize dosahnout zamysle-
ného cile, kterym je ochrana jiného nez omezeného zakladniho prava nebo vetejného statku. DalSim
kritériem je posouzeni nezbytnosti napadené pravni upravy, kde se zkouma, zda byl pfi vybéru
vhodnych prostfedkl pouZit takovy, ktery je k omezenému zakladnimu pravu nejsetrnéjsi. Jako
posledni je tieba posoudit ptimétenost (v uzsim smyslu), tj. zda Gjma na zékladnim pravu neni
nepiiméiena ve vazbé na sledovany legitimni cil. Opatifeni omezujici zakladni prava a svobody
nesmg&ji svymi negativnimi disledky pfevySovat pozitiva, ktera pfinasi kolidujici zajem na jejich
pfijeti [z mnoha rozhodnuti napiiklad nalez sp.zn. Pl. US92/20 ze dne 11.dubna 2023
(124/2023 Sb.), bod 41].

85. Napadené ustanoveni splfiuje kritérium vhodnosti, nebot’ miize pfispéet k naplnéni legitimniho cile
spocivajiciho v zajisténi, aby zacinajici soudci predtim, nez jim vznikne narok na vys$si plat (po-
stoupi do vysSiho platového koeficientu), po urcitou dobu funkci soudce skutecné vykonavali
a s ¢innostmi vykonavanymi u soudu se podrobng seznamili.

86. Pusobi totiz tak, zZe pfi plnéni podminek pro postup do tietiho platového koeficientu od soudcii
vyzaduje, aby pro dosazeni tfetiho platového koeficientu skutecné vykonavali funkci alespon tfi
roky, pfi¢emz tuto dobu nelze (s)plnit ndhradng¢ prostfednictvim nahradnich dob.

87. Tento t¢inek ma vSak napadené ustanoveni pouze na soudce, jejichz celkova doba zapocitatelné
praxe nedosahla 8 let. Ten, kdo za¢ne vykonavat funkci soudce pocinaje devatym rokem praxe,
zadnému takovému omezeni neceli a bezprostfedné po jmenovani soudcem je zarazen do tetiho
platového koeficientu (srov. KOCOUREK, Jifi. 3.1.5 Omezeni postupu z druhého do ttetiho ,,pla-
tového stupne®. In: KOCOUREK, Jiti. Zakon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 418).

88. Uvedené lze demonstrovat na situaci dvou zen, které maji stejnou kariérni drahu (dokonce ob¢
u soudu), pouze se Castecné lisi potadi jednotlivych etap. Ob¢ absolvuji magisterské studium prav,
jedna v 24 letech, druha v 26 letech. Obé ziskaji tfiletou praxi jako asistentky soudce a slozi justi¢ni
zkouSku. Nasledné ob¢ vykonaji rocni praxi justi¢ni kandidatky. Prvni Zené je po skonceni ro¢ni
praxe justi¢ni kandidatky pouze 28 let, plsobi tedy jesté dva roky jako asistentka soudce, nasledné,
po dovrseni 30 let (a Sesti let praxe) je jmenovana soudkyni a po jednom roce vykonu funkce soud-
kyné nastoupi na dva roky na matetskou a nasledn¢ rodi¢ovskou dovolenou. Druhd Zena je po ro¢ni
praxi justi¢ni kandidatky nasledn€ jmenovana soudkyni, nebot jiz dovrsila vék 30 let (ma v tu dobu
Ctyfi roky praxe). Po tech letech vykonu funkce soudkyné nastoupi na matetskou a nasledné rodi-
¢ovskou dovolenou v celkové délce dvou let.
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90.

91.

92.

93.

Obé¢ Zeny po absolvovani vysokoSkolského studia sleduji stejnou trajektorii. Ob€ maji 9 let praxe,
z ¢ehoz dva roky tvoti nadhradni doby. Dvoulety vékovy rozdil v dob& absolvovani magisterského
studia mezi nimi ovSem zpUsobi, Ze druha Zena se stane soudkyni po kratsi praxi, tudiz dfive zacne
plnit podminku tfiletého skute¢ného vykonu funkce soudce a osmy rok celkové praxe, ktery travi
Cerpanim matefské a rodiovské dovolené, se ji plné zapocitava, a¢ jde o nahradni dobu. Jiz po
tomto jednom roce (uvazujeme-li moznost, Ze druha Zena stravi Cerpanim matetske a rodicovské
dovolené pouze jeden rok, ¢imz dovrsi osm let zapocitatelné praxe) by dosahla na tfeti platovy
koeficient.

Naproti tomu prvni Zena, kterd je mladsi (avSak zaroveni ve véku, v némz obvykle studujici absol-
vuji magisterské studium prava), se stane soudkyni z pohledu délky praxe pozdégji. Napadené usta-
noveni na ni dopadne tak, Ze dvouleta nahradni doba se ji pro plnéni podminky triletého skutecného
vykonu funkce soudce nezohledni. Proto pro postup do tietiho platového koeficientu musi dalsi dva
roky vykonavat funkci soudkyné, setrva tak v druhém platovém koeficientu o dva roky déle a do-
sahne postupu do vySsiho platového koeficientu o dva roky pozdéji nez druha Zena, pfi¢emz pak
rovnou postoupi do koeficientu ¢tvrtého, nebot’ po dvouletém souzeni po navratu z rodi¢ovské do-
volen¢ ji za¢ne 12. rok praxe. Pokud by mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou erpala pouze rok,
pak také dosahne postupu o dva roky pozdé&ji nez druhd Zena s roéni matetskou a rodi¢ovskou do-
volenou. Podminku tfi let souzeni naplni po dvouletém souzeni po navratu z mateiské a rodi€ovské
dovolené, dalsi rok bude jedendctym rokem jeji praxe a tehdy dosahne na tieti koeficient.

Kariérni trajektorii z pohledu, kdy Zeny za¢nou pobirat plat s vy$§im nez druhym koeficientem, 1ze
¢iselng vyjadfit u prvni Zeny pfi dvouleté matetske a rodi¢ovské dovolené 6-1-2-2 a pti rocni 6-1-
1-2, u druhé zeny 4-3-2, respektive 4-3-1.

Tteti hypoteticka Zena, ktera absolvovala magisterské studium prav v 24 letech, nasledné vykonala
tfiletou praxi advokatni koncipientky, slozila advokatni zkouSku a pét let vykonavala praxi advo-
katky, podle § 117 odst. 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudl a o zmén¢ nékterych dalSich zadkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zakona
¢. 218/2021 Sb., nemusi vykonavat ro¢ni praxi justi¢ni kandidatky a miize byt rovnou jmenovana
soudkyni. Po jmenovani bude mit splnéno 8 let zapocitatelné praxe a bude zafazena rovnou do tie-
tiho platového koeficientu. Po roce plijde na dva roky na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou. Po
navratu, tedy zacatkem 12. roku praxe, pocitaje v to matetskou a rodi¢ovskou dovolenou, ktera u
ni spadala do prvnich tfi let vykonu funkce, bude zatazena (stejné jako ob€ Zeny) do ¢tvrtého koe-
ficientu, ac jesté nebude mit zkuSenosti ze souzeni a — z pohledu skute¢ného vykonu funkce — bude
zacinajici soudkyni. Ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb. na ni vibec nebude dopadat.

Ze tfi Zen, které zacinaly na stejné startovni Care pii ukonceni studia na vysoké $kole, dosahne jedna
na tieti platovy koeficient jiz po 8 letech praxe, a¢ s nulovou zkusenosti z vykonu funkce soudce,
jedna po 9 letech s tiiletou zkuSenosti z vykonu funkce soudce (respektive pti roni matefské a
rodicovskeé také po 8 letech, ale s tiiletou zkuSenosti z vykonu funkce soudce) a jedna tfeti platovy
stupenl v postupu pieskoci a po 11 letech praxe s tfiletou zkuSenosti z vykonu funkce soudce do-
sédhne na Ctvrty platovy koeficient, po celou piedchozi tiletou dobu vykonu funkce soudce bude
mit druhy platovy koeficient. Bude-li Cerpat matetskou a rodi¢ovskou dovolenou pouze rok, pak
dosahne na tieti platovy koeficient po 10 letech s tfiletou zkuSenosti z vykonu funkce soudce.
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94. Legitimni cil, ktery napadené ustanoveni sleduje, dokonce nebyl v piipad¢ tieti hypotetické zeny
(jez pusobila v advokacii a na tieti platovy koeficient dosahla po 8 letech praxe) naplnén viibec,
coz relativizuje i posouzeni vhodnosti pfezkoumavaného opatieni. PrestoZe tato Zena nikdy fak-
ticky nevykonavala funkci soudkyné, a dokonce ani nikdy nepusobila v justici (u soudu), dosédhne
tretiho platového koeficientu nejdfive. Samoziejmé, pokud by tfeti Zena namisto advokacie pliso-
bila v justici, pfed dosaZenim 8 let praxe se stala soudkyni a také by nebyla po dobu 8 let praxe na
matefské a rodiCovské dovoleng, postoupila by do tfetiho platového koeficientu stejné rychle a na-
sledné Cerpani matetske a rodiCovské dovolené by u ni stejn¢ jako u osoby z advokacie nemélo na
délku rozhodné doby pro rist platu vliv. To souasné muiZze platit pouze tehdy, stihla-li by v tu dobu
naplnit tfi roky vykonu funkce, coz je mozné jen tehdy, pokud se vykonu funkce soudce ujme
nejpozdéji pocatkem 6. roku praxe. Z hlediska dosahovani legitimniho cile je ale podstatny rozdil
v tom, Ze osob€ z advokacie na rozdil od druhé osoby mateiska a rodicovska dovolena nebude
ovliviiovat vysi platu, ac ji bude — stejn¢€ jako druha zZena — Cerpat jako zac¢inajici soudkyné. Osoba,
ktera by svou profesni drahu zahdgjila v 24 letech u soudu, by na rozdil od tieti Zeny po 8 letech
praxe bez matetské a rodic¢ovské nemohla dosdhnout na tieti platovy koeficient, protoZe by mohla
do funkce soudce byt jmenovana nejdiive ve 30 letech a v disledku § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995
Sb. by tfi roky vykonu funkce dosahla az po 9 letech praxe (paradoxné by na teti koeficient dosahla
stejn€ jako advokatka Zena z justice, ktera by jmenovani odddlila aZ na 9. rok praxe a byla rovnou
zatazena do tfetiho koeficientu, tedy také s nulovym vykonem funkce soudce).

95. Pouze na prvni Zenu dopadne napadené ustanoveni, jez pro ni bude mit ten nasledek, Ze doba stra-
vena na matetské a rodicovské dovolené se pro postup z druhého platového koeficientu nezohledni,
a ona bude muset vykonavat funkci soudkyné dalsi dva roky (za nezapocitavané dva roky, po které
byla na matetské a rodi¢ovské dovolené), nez splni podminky pro postup do tretiho i ¢tvrtého pla-
tového koeficientu.

96. Mnozina za¢inajicich soudct (tedy téch, ktefi byli nové jmenovani, a vztahuje se tak na né legitimni
cil) a mnozina osob, na které dopada napadené ustanoveni, nejsou totoZzné. Zakonodarcem zvolena
konstrukce napadeného ustanoveni mohla mit své opodstatnéni v dob& piijimani zakona ¢.
236/1995 Sb. Za soucasné situace, kdy do justice pfichazeji i osoby s jinou kariérni drdhou, nez
jakou ma Zalobkyné, neni diivod ocekavat, Ze by vSichni zaéinajici soudci byli za¢inajicimi soudci
pied devatym rokem své celkové praxe.

97. Zakonodarce na zakladé svého politického rozhodnuti umoznil, Ze 1 doba Cerpani matetské a rodi-
¢ovske dovolené stejné€ jako ostatni doby uvedené v § 31 odst. 4 zakona €. 236/1995 Sb., ve znéni
zékona €. 155/2000 Sb., se zapocitavaji do rozhodné doby pro uréeni platového koeficientu. Na-
sledn€ ovS§em napadené ustanoveni arbitrarné stanovi, ze aby bylo mozno matetskou a rodicovskou
dovolenou zapocist pro zvysSeni (koeficientu) platu soudce, musi k ni u soudct typicky dojit jindy
nez mezi Sestym a osmym rokem (piesné feceno pied devatym rokem) praxe dané osoby. Pro po-
stup do tfetiho platového koeficientu je tieba tiilety skuteCny vykon funkce soudce a osoba, jez
byla jmenovana soudkyni ve véku 30 let i kratce po ném, nema jinou moznost nez plnit podminku
triletého skute¢ného vykonu funkce soudce pravé v tomto obdobi. Neni pfitom ospravedlnitelné,
pro¢ by pravé osobam v této fazi kariérniho vyvoje nemélo byt umoznéno zapocitat matetskou
a rodi¢ovskou dovolenou do skuteéného vykonu funkce, kdyZ jinym soudctim, jejichz matetska a
rodicovska dovolena spada za osmy rok celkové praxe, takové omezeni, aC jsou zacinajicimi
soudci, kladeno neni.

98. Uvedené svédci o tom, Ze zakonodarce nevybral opatieni, které by bylo nejSetrnéjsi k zakladnim
pravim, nebot’ legitimni cil je sledovan selektivné pouze u nékterych osob na zakladé arbitrarniho
kritéria, coz vytvari nedivodné rozdily i mezi soudkynémi navzajem. Napadené ustanoveni proto
neobstalo v testu nezbytnosti.
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99.

100.

Neobstalo-1li napadené ustanoveni v testu nezbytnosti, neni jiz tfeba provadet test pfimétrenosti v uz-

§im smyslu. Napadené ustanoveni neobstalo v testu proporcionality, a je proto diskrimina¢ni, a
tudiz rozporné s €l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 28 Listiny. Proto jiZ neni tfeba samostatné
posuzovat, zda je napadené ustanoveni rozporné rovn€z s pravem na spravedlivou odménu za praci
zakotvenym v €l. 28 Listiny.

Ustavni soud dodava, 7e v dob& svého piijeti mohlo mit napadené ustanoveni odligny uinek. V té
dobé¢ [do novely provedené zakonem €. 192/2003 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o sou-
dech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdgjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, tj. do 30. Cervna 2003] byla minimalni vékova
hranice pro jmenovani soudcem jen 25 let. Zena, jez byla jmenovéana soudkyni v 25 letech, naslednd
vykondavala funkci soudkyné a ¢erpala mateiskou a rodicovskou dovolenou, vstoupila do Sestého
roku své celkové praxe jiz s nékolikaletou zkuSenosti s vykonem soudcovské funkce. Zavedenim
vékové hranice 30 let pro jmenovani soudcem zacalo mit napadené ustanoveni jiny ucinek, nebot’
osoby mezi Sestym a osmym rokem celkové praxe byly zpravidla zacinajicimi soudci. Nejpozdéji
ptijetim novely umoziiujici tzv. bo¢ni vstup do justice napadené ustanoveni pozbylo na nezbytnosti
definitivng.

IX
Casové ucinky nalezu

101. Ustavnimu soudu zbyva posoudit, zda nalez zaklada narok na zp&tné doplaceni platu. Jde tedy o to,

zda nyni musi byt zpétné dorovnany platy t€ém, kterym se v disledku prezkoumavaného ustanoveni
nezapocetla doba matefské a rodicovské dovolené pro splnéni triletého vykonu funkce soudce, a
nepostoupili tak z druhého platového koeficientu do tretiho.

IX.1
Obecna vychodiska

102. Rozhodne-li Ustavni soud o zruseni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podle ¢1. 87 odst. 1

pism. a) Ustavy, pozbyva zakon & piisluiné ustanoveni platnosti dnem vykonatelnosti nalezu. Tim
je bud’ den vyhlageni nalezu ve Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv, nebo jiny den, ktery Ustavni
soud v nalezu uréil (€. 89 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu). V roviné objektivniho prava tedy piisobi zruSeni zakona ode dne, kdy se nalez stal vyko-
natelnym.

103. Dtvod, pro ktery Ustavni soud shledal netistavnost zakona, oviem mazZe v nékterych ptipadech bra-

nit jeho pouziti 1 ve vztahu ke skuteCnostem nastalym v dobé jeho uCinnosti [stanovisko pléna
sp. zn. PL. US-st. 57/22 ze dne 29. listopadu 2022 (4/2023 Sb.), bod 28]. Obecné soudy se ostatnd
obraci na Ustavni soud s navrhem na zru$eni zakona podle &l. 95 odst. 2 Ustavy pravé proto, aby
v souzenych vécech nemusely pouzit zakon, ktery pokladaji za netstavni (citované stanovisko, bod
29).

104. Samotnd skutecnost, ze Ustavni soud rozhodl o zruSeni zdkona nebo o vysloveni jeho netistavnosti,

ovsem jeSt¢ neznamena, Ze kazdé jeho pouziti predstavuje poruseni zakladnich prav a svobod nebo
jiny netstavni nasledek. Naopak mohou existovat divody, pro které by z Gstavnépravnich hledisek
nemohlo obstat pravé nepouziti takovéhoto zédkona. Vychodiskem jakychkoli tivah v tomto sméru
musi byt konkrétni diivod netistavnosti zakona, jenz byl vyjadien v nosnych ¢astech odiivodnéni
nalezu Ustavniho soudu (citované stanovisko, bod 30).
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X2
Posouzeni véci

105. Napadené ustanoveni se tyka platu soudce. Vztah mezi statem a soudci, jakoZto ,,zaméstnanci‘ statu,
se svou povahou blizi vztahu vertikalnimu. V takovych vztazich ma zasadné piednost ochrana za-
kladnich prav a svobod jednotlivce [nalez sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. &ervence 2014 (N 137/74
SbNU 93; 161/2014 Sb.), bod 89].

106. Judikatura Ustavniho soudu tykajici se soudcovskych plati pfipousti, ze pozadavek zp&tného do-
placeni ¢asti platu, ktera soudctim nebyla vyplacena v disledku ruSené protitistavni pravni Gpravy,
muze za uritych okolnosti vést k ohroZeni schopnosti statu plnit své funkce, v disledku ¢ehoz
mitzZe byt tieba dat pfednost pravni jistoté a zachovani souc¢asného pravniho stavu.

107. Pro takovy postup viak Ustavni soud v nyng&jsi véci neshledal divod. Pfedné ve srovnani s poZa-
davkem na plo$né doplaceni platii vSem soudciim bude mit pfiznani pfednosti ochrané zakladnich
prav jednotlivell v nynéjsi véci mnohem mensi dopad s ohledem na to, kolika osob se napadené
ustanoveni tykalo (navic povinnost doplaceni se nemusi ani tykat v8ech, nebot’ pozadavku na do-
placeni platu z doby pted vice nez tfemi roky se stat mize branit namitkou promlceni). Za t€chto
okolnosti nelze uvaZovat o tom, ze by mohlo dojit k ohroZeni statniho rozpoctu.

108. Rovnéz nelze pominout, Ze zakonodarce mél nejpozdéji s novelou zakona o soudech a soudcich
s bo¢nimi vstupy (ale patrné jiz pfi stanoveni vékové hranice 30 let) upravit i pravni regulaci plat
s ohledem na posun v tom, kdo bude zacinajicim soudcem, a jak ma tedy byt napaden¢ ustanoveni
konstruovano, aby zahrnulo celou kategorii osob, jichz se tyka legitimni cil, ktery napadené usta-
noveni sleduje. Obdobn& mohla vlada reagovat na zahajeni nyngjsiho fizeni iniciovanim zmény
pravni Gpravy. Nic z toho se viak nestalo. Uéinnou napravu nepfipustného odlisného zachazeni,
jemuz byla vystavena Zalobkyné a dal$i osoby, proto muize predstavovat pouze upfednostnéni jejich
prav pred jistotou zachovani jistoty pivodniho stavu.

X.
Zaver

109. Napadené ustanoveni je, jde-1i o0 matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, v rozporu se zdkazem diskri-
minace obsazenym v &l. 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto vyhovél navrhu obvodniho soudu a
podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., v daném rozsahu
napadené ustanoveni zrusil. Ke zru$eni dojde dnem vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zakon{ a mezina-
rodnich smluv. K piedejiti pochybnosti Ustavni soud dodava, Ze zrueni napadeného ustanoveni ve
vztahu k matei'ské a rodicovské dovolené nelze vykladat tak, ze nové budou pod napadené ustano-
veni spadat podfazenim pod obecny (zbytkovy) § 31 odst. 4 pism. ¢) zakona €. 236/1995 Sb. Ob-
dobn¢ pozadavek na ,,skuteCny vykon funkce soudce v § 31 odst. 5 zdkona €. 236/1995 Sb. je
tfeba vykladat tak, Ze zahrnuje rovnéz dobu matei'ské a rodiCovské dovolené. Jinak feceno, nove se
matefska a rodiCovskad dovolena do rozhodné doby zapocitavaji bez omezeni napadenym ustano-
venim.

110. Ustavni soud rozhodl tzv. rozsahovym vyrokem a napadené ustanoveni zrusil pouze, tyka-li se ma-
tefské a rodiCovské dovolené. V tomto rozsahu bylo potfebné rozhodovat o navrhu obvodniho
soudu s ohledem na pfedmét fizeni pfed nim. Nosné divody deroga¢niho rozhodnuti se vztahu;ji
pouze na tento rozsah posuzovaného ustanoveni. Zaroven viak Ustavni soud povaZuje za potiebné
poznamenat, Ze nékteré divody, pro které rusi napadené ustanoveni ve vztahu k matefské a rodi-
Covské dovolené, se mohou tykat i dalSich situaci upravenych v §31 odst. 4 zakona
¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 155/2000 Sb., zejména pak dalSich divodi upravenych stejné
jako matefska a rodi¢ovska dovolena pod pismenem b). Ve vztahu k nim v8ak Ustavni soud napa-
dené ustanoveni timto nalezem nerusi z diivodi popsanych v bodé 59.
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111. O Zadosti o pfednostni projednani navrhu (podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &.
48/2002 Sb.) Ustavni soud pak jiz (vyslovné) nerozhodoval, nebot’ rozhodl bez zbytecného odkladu
po obdrzeni vyjadieni a repliky navrhovatele.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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