Roénik 2005

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

Castka 24 Rozeslana dne 23. unora 2005 Cena K¢ 17,50

OBSAH:

83. Natizen{ vlddy, kterym se méni nafizeni vlidy ¢. 322/2002 Sb., kterym se stanovi podminky, vy3e a zpiisob poskytnuti
piispévku k FeSeni socidlnich dusledkt transformace stdtnf organizace Ceské drdhy

84. Vyhlaska o ndkladech na zdvodni stravovani a jejich thradé v p¥ispévkovych organizacich zfizenych tzemnimi samosprav-
nymi celky
85. Sdéleni Ministerstva vnitra o vyhldseni novych voleb do zastupitelstva obce

86. Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2005 ve véci ndvrhu na zrulenf ustanoveni § 20 odst. 4, 5 a 6 a v odstavci 7 slov ,na

manddt poslance nebo sendtora ¢inf roéné 900 000 K& a“, pfipadné celého ustanoveni § 20 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovani
v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozdgjsich pfedpist




Strana 666

Sbirka zikont & 83 / 2005

Castka 24

83

NARIZENI VLADY
ze dne 25. srpna 2004,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 322/2002 Sb.,

kterym se stanovi podminky, vySe a zpusob poskytnuti pfispévku

k feseni socidlnich dusledkt transformace statni organizace Ceské drahy

Vlida nafizuje podle § 36 odst. 2 zikona ¢&. 77/
/2002 Sb., o akc1ove spolecnosti Ceské drihy, stdtni
organizaci Sprdva zelezni¢ni dopravni cesty a 0 zméné
zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkona &. 77/1997 Sb., o stitnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpist:

ClL 1

Natizeni vlddy ¢. 322/2002 Sb., kterym se stanovi
podminky, vy$e a zplisob poskytnut{ prlspevku k feSeni
socidlnich dasledkt transformace stdtni organizace
Ceské drihy, se méni takto:

1. V § 1 odst. 2 se slova ,a spoju” zrusuji.

2. V § 2 odst. 1 se slova ,,31. prosince 2005“ na-
hrazuji slovy ,,31. prosince 2008“.

3. V § 2 odst. 1 se slova ,,vypovédi ze strany za-
méstnavatele nebo® a slova ,spliiuje tyto dalsi pod-
minky“ zru$uji.

4. V § 2 odst. 1 na konci pismena b) se odkaz na
pozndmku pod ¢&arou &. 2 vklddd za slovo ,,ndsledky”
a &irka se nahrazuje slovy ,a do dne dosaZeni véku
potiebného pro Vank naroku na starobni diichod")
mu chybi nejvyse 5 let, nebo*.

5. V § 2 odst. 1 se na konci textu pismena c) do-

plituji slova ,a do dne dosaZenf véku potiebného pro
vznik ndroku na starobni diichod') mu chybi nejvyse
5 let*.

6. V § 2 se dopliuje odstavec 5, ktery znf:

»(5) Zaméstnanci, ktery ve lhaté del3{ nez 5 let
prede dnem dosazeni Veku potiebného pro vznik nd-
roku na starobn{ diichod') splituje ostatni podminky
uvedené v odstavei 1 pism. b) nebo c), se poskyt-
ne pifspévek ve vysi Sedesitindsobku jedné desetmy
jeho priimérného mésiéniho vydélku?), nejvyse viak
180 000 K&. .

7. V § 3 odst. 1 se za slova ,§ 2 odst. 1“ doplfiuji
slova ,a 5.

8. V§3odst. 2a3seslova ,,odst. 3 a 4“ nahrazuji
slovy ,odst. 3 a 4 nebo 5“.

Cl 11

Niroky na poskytnutl prlspevku, které Vzmkly
pfede dnem nabyt{ d¢innosti tohoto nafizenf, zstdvaji
nedotceny.

Cl. 11

Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem jeho vyhld-
Seni.

Piedseda vlddy:
JUDr. Gross v. .

Mistopfedseda vlddy a ministr dopravy:

Ing. Simonovsky v. r.
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VYHLASKA
ze dne 14. inora 2005

o nakladech na zavodni stravovani a jejich uhradé v pfispévkovych organizacich

zfizenych uzemnimi samospravnymi celky

Ministerstvo financi stanovi podle § 33b zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tdzemnich
rozpodtl, ve znéni zdkona & 557/2004 Sb.:

§ 1

Predmét upravv

Tato vyhldSka upravuje ndklady na zdvodnf stra-
vovan{ a jejich dhradu v prlspevkovych orgamzacwh
zrlzenych uzemn1m1 samospravnymi celky') (ddle jen
»organizace®).

Zavodni stravovani zabezpecované v organizacich
ve vlastnim zafizeni

§2

V organizaci, kterd sama zajituje zdvodni stravo-

vani ve vlastnim zaf{zeni zdvodniho stravovini, tvoii

naklady na zdvodni stravovani:
a) ndklady na suroviny spotiebované na pfipravu

poddvanych hlavnich jidel pro zdvodni stravovin{

(ddle jen ,pofizovaci cena surovin®),

b) ndklady na suroviny spotfebované na ptipravu
poddvanych dopliikovych jidel a ndpojt (ddle jen
»doplitkové jidlo®),

c) ostatni provozni niklady na zdvodni stravovin{

(vécné, osobni a dal{ rezijni ndklady) véetné ztrdt
vzniklych pfirozenym dbytkem surovin (déle jen
yndklady na provoz®).

§ 3

(1) Néklady podle § 2 pism. a) a b) jsou v plné
vy$i hrazeny strivniky a prlspevkem z fondu kultur-
nich a socidlnich potreb ) stanovenym kolektivn{
smlouvou nebo vnitinim pfedpisem (dile jen ,,pfispé-
vek z fondu®).

(2) Ndklady na provoz podle § 2 pism. ¢) hrad{

organizace v plné vysi, a to z nikladd na svou hlavn{
éinnost.

(3) Zaméstnanci, nestanovi-li tato vyhldska jinak

(odstavec 5), a zdci stiednich Skol a studenti, ktef{
u orgamzace vykondvaji ¢innost, kterd je praktlckym
vyucovanim %) nebo praktlckou piipravou’), pokud
nenf jejich stravovdni zajisténo podle zvldstnich priv-
nich ptedpist, hrad{
a) u hlavniho jidla pofizovaci cenu surovin, kterd
muZe byt sniZena o poskytnuty pfispévek z fondu
(ddle jen ,snizend thrada®),

b) u dopliikového jidla niklady na spotfebované su-
roviny.

(4) Organizace poskytuje strdvnikim uvedenym
v odstavei 3 za sniZenou thradu jen jedno hlavni jidlo
béhem stanovené smény, nestanov1 l1 tato vyhldska ji-
nak, pokud jejich pfitomnost v prici béhem této smény
trvd aspoil 3 hodiny (ddle jen ,odpracovand sména“).

(5) Organizace muZe stravnikim uvedenym v od-
stavci 3 poskytnout za sniZenou thradu dalsi hlavn{
jidlo pouze v ptipadé, Ze odpracovdvand sména je sta-
novena nejméné na 10 hodin.

(6) Organizace miZe dichodctim, ktef{ u ni pra-
covali pfi odchodu do dichodu, poskytnout za snize-
nou thradu jedno hlavni jidlo denné v prlpade, Ze je to
umoznéno kolektlvm smlouvou nebo vnitinim pted-
pisem.

(7) Organizace muze zikim stfednich kol a stu-
dentim po dobu jejich ¢innosti v organizaci, kterd nen{
praktickym vyucovdnim nebo praktickou piipravou,
poskytnout jedno hlavni jidlo za thradu ve vysi pofi-
zovaci ceny surovin. Orgamzace téZ miZe zaméstnan-
clim éinnym u ni na zdkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér v piipadé, Ze je to umoznéno
kolektivni smlouvou nebo vnitfnim pfedpisem po-
skytnout v dobé jejich piftomnosti v préci jedno hlavnf
jidlo za dhradu ve vys1 pofizovaci ceny surovin.

(8) Zaméstnanec organizace, ktery vykondvd
prici v jejim vlastnim zafizeni zdvodniho stravovani
a pfimo se podili na pfipravé nebo vydeji jidel, uhrad{
za kazdou odpracovanou sménu snizenou thradu za
jedno hlavn{ jidlo, pokud neprokdze, Ze se v tomto

") § 23 odst. 1 pism. b) zdkona & 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech dzemnich rozpo&ta.
?) § 7 vyhldsky & 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potfeb.
) § 65 odst. 2 a § 96 odst. 2 zdkona & 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdéldvani (Skolsky zdkon).
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stravovacim zafizeni nestravuje. V pfipadé, Ze je v orga-
nizaci strdvnikim uvedenym v odstavci 3 stanovena
odli$nd vyse sniZené thrady jednotlivych hlavnich ji-
del, uhradi zamé&stnanec uvedeny ve vété prvnf jejich
pramérnou vysi.

(9) Poskytuje-li organizace jidla na zdkladé
smlouvy o zdvodnim stravovdni organizaéni sloZce
stitu, pravnické nebo fyzické osobé, musi dohodou
sjednand cena hlavniho jidla kryt veskeré ndklady spo-
jené s jeho pofizenim podle § 2.

avodni stravovani zabezpeCované

Zivodni st zabezp

prostfednictvim organizaé¢ni slozky statu,
pravnické nebo fyzické osoby

§ 4
V organizaci zajistujici zdvodnf{ stravovdni na z4-
klad& smlouvy s organizaéni slozkou stitu, pravnickou
nebo fyzickou osobou tvofi niklady na zdvodnf stra-
vovdni cena za poskytnutou sluzbu sjednand ve
smlouvé.

§ 5

(1) Organizace uhradi z nikladt podle § 4 z ceny
hlavnich jidel az 55 %, z ndkladd na svou hlavni ¢&in-
nost. Nejvyssi thrada nesmi pfesdhnout 70 % horni
hranice stravného pfi trvdni pracovni cesty 5 az 12 ho-
din podle zvlaStntho pravniho piedpisu®). Zbyvajici
dst sjednané ceny hradi strdvnici uvedeni v § 3 odst. 3.
Organizace jim muze poskytnout ptispévek z fondu.

(2) Organizace poskytuje stravnikim uvedenym
v § 3 odst. 3 za sniZenou thradu jen jedno hlavni jidlo
béhem odpracovane smény a pokud nebyli béhem sta-
novené smény °) na pracovni cesté, kterd trvala déle nez
5 hodin*). Dalsf hlavnf jidlo v téZe sméné miZe orga-

nizace poskytnout svému zaméstnanci za thradu ve
vysi podle véty prvni, jen trva-li jeho stanovend sména
nejméné 10 hodin.

(3) Naklady spojené s dovozem a vydejem jidel
v piipadé dovazeni jidel do vlastni vydejny hradf orga-
nizace z nakladt na svou hlavni ¢innost.

§6
Z3ivodni stravovani zabezpecované
ve vlastnim zafizeni organizacni slozkou statu,
pravnickou nebo fyzickou osobou

(1) Jsou- -li piiprava a vydej jidel zajiStovdny ve
vlastnim zafizen{ zdvodniho stravovdni organizace
organizaéni slozkou stdtu, prévnickou nebo fyzickou
osobou formou sluzby, za podminky, Ze niklady na
provoz jsou hrazeny z ndkladd na hlavni ¢innost orga-
nizace, postupuje se obdobné podle § 3.

(2) V pripadé smluvniho zajisténi zdvodniho stra-
vovani formou prondjmu vlastniho stravovactho zafi-
zeni organizalni sloZce stitu, pravnické nebo fyzické
osobé se u organizace za niklady na zdvodni stravovani
povazuje az 55 % smluvni ceny hlavnich jidel. Nd-
klady na zdvodni stravovdni u organizace vak nesmf{
pfeséhnout 70 % horni hranice stravného pfi trvdni
pracovn{ cesty 5 - 12 hodin podle zvldstntho pravniho
predplsu ). Organizace je hradi z ndkladd na svou
hlavnf ¢innost. Pt ostatmch dhraddch se postupuje ob-
dobné podle § 5 odst. 2 a 3.

§7
U¢innost

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. bfezna
2005.

Ministr:
Mgr. Sobotka v. r.

*) § 5 odst. 1 zdkona & 119/1992 Sb., o cestovnich ndhraddch, ve znéni zdkona &. 125/1998 Sb., zdkona & 324/1998 Sb.,
zikona ¢&. 333/1999 Sb., zikona ¢&. 448/2000 Sb., zikona ¢&. 445/2001 Sb., zikona ¢&. 569/2002 Sb. a zdkona ¢&. 449/2003 Sb.

%) § 83 zdkoniku préce.
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85
SDELENI

Ministerstva vnitra
ze dne 14. inora 2005

o vyhldseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 3. zd#{ 2005 nové volby do zastupitelstva obce:

obec kraj okres

KANINA Stiedocesky Mélnik

Ministr:
Mgr. Bublan v. .
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 19. ledna 2005 v plénu ve sloZeni JUDr. Stanislav Balik,
JUDr. Frantidek Duchofi, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Hollidnder, JUDr. Ivana Jani,
JUDr. Dagmar Lastoveckd, JUDr. Jiti Mucha, JUDr. Jan Musil, JUDr. Jifi Nykodym, JUDr.
Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Eliska Wagnerova a JUDr. Michaela Zid-
licka o navrhu navrhovatele SNK sdruZeni nezavislych na zruseni ustanoveni § 20 odst. 4, 5 a
6 a v odstavci 7 slov ,,na mandat poslance nebo senatora ¢ini roéné 900 000 K¢ a“, piipadné
celého ustanoveni § 20 zadkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podaného spolu s tstavni stiznosti proti
jinému zasahu organu vefejné moci — piipisu Ministerstva financi ¢.j. 143/133437/2002
ze dne 9. 12. 2002

takto:

1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 20 odst. 1, 2, 3, 5, 7 az 11 zakona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych straniach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsSich
predpisi, se odmita.

2. Navrh na zruSeni ustanoveni § 20 odst. 4 a ustanoveni § 20 odst. 6 zdkona
€. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, se zamita.

Odtvodnéni

L

Ustavni stiznosti se navrhovatel s odvolanim na tvrzené porudeni ¢l. 22 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina) a &l. 5 Ustavy Ceské republiky (dale téz ,,Ustava®)
doméha, aby Ustavni soud vydal nalez, kterym by zakazal Ministerstvu financi pokradovat
v poruSovéni jeho prava na vyplatu stalého piispévku podle § 20 zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale
jen ,,zékon &. 424/1991 Sb.*) ve vysi 200 000 K& za kazdych zapocatych 0,1 % hlast ziska-
nych ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Ve své ustavni stiZznosti navrhovatel konstatoval, Zze jako politické hnuti ziskal
ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v &ervnu 2002 celkem
2,78 % platnych hlasi. Dne 20. 11. 2002 proto podal Zadost Ministerstvu financi o vyplaceni
stalého pfispévku ve smyslu zdkona &. 424/1991 Sb., které ji vSak piipisem
C.J. 143/133437/2002 ze dne 9. 12. 2002 odmitlo s poukazem na to, Ze nebyla splnéna zakon-
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na podminka pro vyplatu stalého ptisp&vku na &innost podle § 20 odst. 4 a 6 uvedeného zako-
na, tedy Ze politické hnuti SdruZeni nezévislych neziskalo ve volbach do Poslanecké snémov-
ny nejmén€ 3 % hlasi. Podle nazoru navrhovatele odmitnuti vyplatit tento staly piispévek
pfedstavuje tzv. jiny zasah organu vefejné moci, kterym byla porusena jeho citovana zakladni
prava, ohledn€ otazky své aktivni legitimace k podani ustavni stiznosti a obecnych podminek
k jejimu podani odkazal na udajné analogickou situaci, feSenou nalezem Ustavniho soudu
¢. 243/1999 Sb. (sp. zn. Pl US 30/98, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10,
nalez ¢. 137).

Navrhovatel se domniva, Ze hranice pro vyplatu stalého ptispévku ve vysi 3 % hlast
ziskanych ve volbach do Poslanecké snémovny je diskriminaéni vii¢i mensim politickym
stranam (bude-li dale uvadén termin ,,politicka strana®, rozumi se tim i politické hnuti, pokud
z kontextu nevyplyva néco jiného), byt’ zarovei uvedl, Ze nehodnoti, zda vyse tohoto pFispév-
ku je primefend. Povazuje vSak za ustavné nekonformni zejména tu skutecnost, ze staly pii-
spévek je vyplacen pouze stranam, které se relativné Gspé$né Ulastnily politické soutéZe o
mandaty v Poslanecké snémovné, ale neni jiZ vyplacen stranam, které se usp&$né uéastni vo-
leb senatnich, krajskych nebo komunalnich. Udajnou nerovnost v podminkach politické sou-
téZe se navrhovatel pokusil doloZit srovnanim volebnich vysledk svych a politické strany
Unie svobody-Demokratické unie. V tomto sméru mj. uvedl, Ze ve volbach do Poslanecké
snémovny ziskala US-DEU v koalici s KDU-CSL 14,41 % hlast a 9 mandatd, ve volbach
do Senatu vSak ziskala US-DEU jediny mandat, zatimco navrhovatel mandaty dva;
v komunalnich volbach ziskala US-DEU 617 mandati ve vSech zastupitelstvech, zatimco
navrhovatel 3 131 mandatd. V porovnani s témito vysledky pry nemuze obstat, Zze US-DEU
ziskava na stalém ptispévku 10 milionti K¢ roéné, kdezto navrhovatel nic. Celkovy statni pii-
spévek v roce 2003 €ini u navrhovatele tdajné 6 300 000 K¢ a u US-DEU 42 milionl K¢, coZ
je podle jeho minéni v hrubém nepoméru k volebnim vysledkim. Navrhovatel neskryva, Ze
by vyplaceni stalého ptispévku v ¢astce 200 000 K& za kazdych 0,1 % hlasi vyrazné zlepsilo
jeho finanéni situaci (nebot’ ¢astka 5,6 miliond K¢& ro¢né za ziskanych 2,78 % hlasi se blizi
dosavadnimu statnimu pfispévku 6,3 milioni K¢, které navrhovatel ziskava za 2 mandaty
scnatora a za 18 mandati ¢lenti zastupitelstev krajt), hlavnim motivem podéani navrhu je vsak
pry usili o zménu dosavadni pravni Gpravy financovani politickych stran, ktera podle jeho
nazoru poskytuje z penéz datiovych poplatnikl pfili§ mnoho parlamentnim strandm a nepfi-
méfené malo nebo viibec nic ostatnim (neparlamentnim) stranam a hnutim.

' Z uvedenych divodu navrhovatel spojil — v souladu s § 74 zékona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) — svoji
Ustavni stiZznost s navrhem na zru$eni nékterych ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb., konkrétné
ustanoveni § 20 odst. 4, 5 a 6 a odstavce 7 ve slovech ,,na mandat poslance nebo senatora ¢ini
ro¢né 900 000 K¢& a“. Alternativné pak navrhl, aby Ustavni soud zrusil celé ustanoveni § 20
predmétného zékona; uvedl, Ze formulaci takto Sirokého petitu ,,chce pro Ustavni soud vytvo-
fit prostor, aby podle své uvahy zrusil bud’ jednotliva ustanoveni § 20 nebo celou upravu fi-
nancovani politickych stran a ,,v&fi, ze Ustavni soud citlivé zvoli i u¢innost svého derogaéni-
ho rozhodnuti*, zejména proto, Ze né€kolik stran a hnuti nezastoupenych v Poslanecké sné-
movné je pry finanéné zavislych na statnich ptispévcich za mandaty ¢lent zastupitelstev kra-
1.

Navrhovatel ve svém obsahlém navrhu spatfuje netstavnost zdkonné Upravy financo-
vani politickych stran zejména v nasledujicich tvrzenich, do kterych rozélenil své konkrétni
namitky:
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1. Ptispé€vky na mandat poslance nebo senatora (roz. ve vysi 900 000 K¢) jsou pry
neodiivodnéné vysoké; za nepfiméfené vysokou povazuje i hranici pro narok na piispévek
,»,za hlasy* ve volbach do Poslanecké snémovny podle § 85 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni nekterych daldich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisti, (v uvedenych ptipadech odkéazal ve své argumentaci na nalezy Ustavni-
ho soudu €. 243/1999 Sb., €. 64/2001 Sb. a ¢. 98/2001 Sb.).

2. Rovnéz hranice 3 % pro vznik naroku na vyplatu stalého pfispévku podle § 20
odst. 4 a 6 zakona €. 424/1991 Sb. je podle minéni navrhovatele neodiivodnéné vysoka a za
protiustavni povazZuje i jeho odvozovani pouze od vysledku voleb do Poslanecké snémovny:
zakonodarnou moc maji pfitom obé parlamentni komory. V tomto sméru uvedl hypoteticky
ptiklad, kdy strana, ktera by pfi volbach do Poslanecké snémovny obdrzZela 2,9 % hlast, ale
obsadila by cely Senat a ziskala nejvetsi poCet mandat v zastupitelstvech kraji a obci, by
zadny narok na piispévek neméla. Rada politickych stran pak neziskava od statu vibec zad-
nou podporu a pfitom se nejednd jen o strany se zanedbatelnym vyznamem, ale i o strany pi-
sobici dlouhodobg, byt v celostatnich volbach netspéing, resp. o strany, jeZ vidi svou roli
pouze na komunalni ¢i regiondlni Urovni, kde maji i nemalé uspéchy (jako piiklady jsou
v ndvrhu uvedeny mj. Strana pro otevienou spole¢nost, Volba pro mésto, Demokraticka regi-
ondlni strana, Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést aj.). Témto strandm stat
nehradi dokonce ani néklady, které jim svymi poZadavky sam zplsobuje, jako je vypracovani
vyro¢ni finanéni zpravy a povinného auditu ucetni zavérky. Navrhovatel uzavtel, Ze feSeni
dané problematiky nespatfuje v pouhém sniZeni hranice pro vznik naroku na vyplatu stalého
piispévku, ale ve ,,vytvoieni zcela jiné konstrukce®, ktera by zajistila pfiméfeny piispévek na
¢innost vSem strandm bez ohledu na to, zda se ucastni politické soutéZe na Grovni parlament-
ni, krajské ¢i komunalni.

3. Podle nédzoru navrhovatele je protitstavni také podmirniovani prispévku za mandat
Clena zastupitelstva kraje ziskem alespori jednoho mandatu poslance nebo senatora. Strana,
ktera zisk4 fadu mandatl v zastupitelstvech krajd, ale nema zadného poslance ani senatora,
tak na prispévek na mandat Clena zastupitelstva kraje nemd ndrok (pozn.: akoliv pry
ve skute€nosti Ministerstvo financi tyto ptispévky strandm, které Zadného poslance ¢i senéto-
ra nemaji, vyplaci).

4. Navrhovatel kone¢né protestuje i proti tomu, Ze stat vypléaci ptispévky za ziskané
hlasy pouze pii volbach do Poslanecké snémovny (100 K¢& za hlas), resp. noveé téz pii volbach
do Evropského parlamentu. Zadné prispévky se viak nevyplaceji za hlasy ziskané pii volbach
do Senatu, pfi volbach do zastupitelstev krajli a pfi volbach do zastupitelstev obci. Tim jsou
opét vyrazné zvyhodnény strany uspés$né ve volbach do Poslanecké snémovny, zatimco strany
nové nebo strany omezujici se na regiondlni politiku jsou znevyhodnény.

Navrhovatel dale uvedl, Ze rozd€lovani statnich pfispévki mezi politické strany neod-
povida podpofte, kterou maji tyto strany ve spoleCnosti; statni ptispévky politickym stranam
zastoupenym v Poslanecké snémovné pry v roce 2003 piekracuji 95 %, zatimco ptispévek pro
ostatni strany ¢ini jen 4,6 %. Strany nezastoupené v Poslanecké snémovné musi tedy ziskavat
penize prakticky vyhradné ze soukromych zdroju, ,,a to za situace, kdy pravé parlamentni
strany ... zpusobily, Ze sponzorovani politickych stran, které je ve vyspélych demokratickych
stitech povaZovano za ... spoletensky prosp&$nou &innost ..., ziskalo v Ceské republice
punc pochybné aktivity. Celkovéa vySe statnich ptispévki se navrhovateli jevi jako neodii-
vodnéna a vyrazné€ piekradujici ndklady stran na ucast ve volebni soutéZi i potieby financova-
ni jejich zakladni ¢innosti; navrhovatel nenaléza Zadny diivod pro to, aby i ta nejusp&$néjsi
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politicka strana méla ziskavat kaZdoroné na svou €innost ptes 100 milionii K&. Cela zakonna
uprava financovani politickych stran tak podle navrhovatele sméfuje k iplnému finanénimu
zabezpecdeni parlamentnich politickych stran ze statniho rozpoétu a k zablokovani nebo ale-
sponi vyraznému omezeni piistupu ke statnim piispévkim pro neparlamentni politické strany.

V navrhu je dale povazovana za neustavni také formulace § 20 odst. 8 zakona
¢. 424/1991 Sb., podle kterého nalezi ptispévek na mandat po celé volebni obdobi jen strang,
na jejiZ kandidatni listiné byl poslanec, senator nebo ¢len zastupitelstva kraje zvolen. Zamé-
rem zakonodarce sice byla — podle navrhovatele — legitimni snaha zabranit tomu, aby
s poslancem, senatorem ¢i Clenem zastupitelstva, ktery v priibéhu volebniho obdobi piejde
do jiné strany, pfechazel i narok na statni pfispé&vek; bylo v§ak opomenuto, Ze ke zméné stra-
nické ptisludnosti muze dojit nejen individualng, ale i hromadné, sloucenim stran. Zakonna
uprava, postihujici ty politické strany nebo hnuti, které se rozhodly uéinit integraéni krok,
omezuje tedy svobodnou soutéz politickych sil.

Navrhovatel uzaviel svou rozsdhlou argumentaci vlastnim konkrétnim ndvrhem, jak
by mélo byt upraveno financovani politickych stran a hnuti, ma-li byt v souladu s &l. 5 Ustavy
a ¢l. 22 Listiny. Tomu by pry nejlépe odpovidal systém, ve kterém by piispévek za hlasy zis-
kané ve volbach do Poslanecké snémovny, Senatu, Evropského parlamentu, zastupitelstev
krajit a zastupitelstev obci dostaly strany, které se vazné ucastni volebni soutéze, {j. ziskaji
vice neZ urcité minimalni procento hlast (napf. pro Poslaneckou snémovnu zde navrhuje 0,5
az 1 % hlast, pro Senat 4 — 6 % hlast v daném volebnim obvodu); minimalni pfispévek by se
vyplacel t¢m strandm, které dostate€né Sirokym zapojenim do volebni soutéZe (bez ohledu
na vysledek) prokéazaly sviij vyznam jako organizovand politicka sila a roz$ifeny piispévek ty
strany, které ve volbach do vSech zastupitelskych sbort alespoii v nékterych regionech pfimeé-
fené uspély. Celkovy rozsah statnich pfispévku politickym stranam by pak nemél piekracovat
100 az 150 miliond K¢ ro¢né, protoze ¢astka kolem 20 miliont K¢ musi podle nazoru navr-
hovatele postacovat i té nejveétsi politické strané pro kryti veskeré bézné innosti.

IL.
Usnesenim 1. senatu Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2003 sp. zn. 1. US 59/03 bylo Fizeni
o ustavni stiznosti podle § 78 zékona o Ustavnim soudu pferuseno a navrh na zrudeni shora
uvedenych odstavci ustanoveni § 20 zakona ¢. 424/1991 Sb., popt. celého tohoto ustanoveni,
byl postoupen plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky.

II1.
Ustavni soud zaslal ndvrh na zahdjeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zékona
o Ustavnim soudu ugastnikim fizeni — Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky.

Ve vyjadieni Poslanecké snémovny, podepsaném jeho piedsedou PhDr. Lubomirem
Zaoralkem, je k bodu navrhu pozadujicimu zru$eni § 20 odst. 4 aZ 6 zdkona ¢. 424/1991 Sb.
uvedeno, ze omezeni politickych stran v Uasti ve volbach, v pfistupu ke sdélovacim pro-
sttedkiim, ve svobodé projevu, v pravu na shromaZdovani a podobné by zajisté bylo
v rozporu s &l. 22 Listiny. Zadna takova omezeni v3ak v dikci odstavel 4 aZ 6 citovaného za-
kona nejsou obsaZena. K dal§imu bodu navrhu poZadujicimu zru$eni v § 20 odst. 7 ¢asti véty
tykajici se vyse ptispévku na mandat (900 000 K¢&) Poslanecka snémovna uvedla, Ze bylo zce-
la v kompetenci zdkonodarného sboru zékonem uréit jeho vySi. Pred novelizaci zakona
¢. 424/1991 Sb., provedenou zdkonem ¢&. 170/2001 Sb., €inila vySe pfispévku 1 000 000 K¢;
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jeho sniZenim reagoval zékonodarce na nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 98/2001
Sb. Byla-li jiz v roce 1991 stanovena vyse tohoto piisp&vku na 500 000 K&, neni s odstupem
12 let soucasnd vySe piispévku ni¢im, co by poruSovalo ustavni kritéria svobodné soutéZe
politickych stran a co by bylo moZzno obecné povaZovat za nepfiméfené. Vyhovénim alterna-
tivnimu ndvrhu na zru$eni celého ustanoveni § 20 zédkona by podle vyjadieni Poslanecké
snémovny byly politické strany postaveny v podstaté na stejnou Groveii s ob¢anskymi sdruze-
nimi vzniklymi podle zakona o sdruZovani ob&anii. Statni spoluu¢ast na financovani politic-
kych stran je vSak v pravu evropskych demokratickych statd standardem. Pfipadné zruSeni
uvedeného ustanoveni by vyvolalo potiebu okamzité novelizace zakona; lze si pry jen téZko
pfedstavit, Ze by ,,nebylo znovu zohlednéno exaktni a spravedlivé kritérium délici politické
strany na ty, co realny vyznam pro politické déni ve staté diky voli¢ské zakladné maji, a na ty,
“které nereprezentuji prakticky nikoho, a jsou tudiZ ve volbach, ¢asto opakovang, neispesné*.
Podle nézoru Poslanecké snémovny jsou zakladni pravidla svobodné soutéZe politickych sil
v praxi realné zabezpecena, priCemz pravni fad nikterak nebrani vzniku novych politickych
subjektl a jejich priniku do Parlamentu, coZ zavisi pouze na schopnosti téchto uskupeni oslo-
vit potfebny pocet voli¢l. Tuto schopnost nebo naopak neschopnost nemize pfipadny statni
ptispévek nikdy nahradit. Uprava zptisobu financovani politickych stran je pak v pravnim
fadu potfebna i proto, aby zamezila existenci takovych subjekti, které by se bez realného vli-
vu na politicky Zivot v Ceské republice zam&fovaly priméarné k ziskavani statnich piispgvki.
Poslanecka snémovna uzavrela, Ze cely navrh politického hnuti SdruzZeni nezavislych je pry
postaven na zjednodusené tezi — ktera s ¢l. 22 Listiny v podstaté nijak nesouvisi — Ze bez exis-
tence finanéniho zajisténi vSech stran a hnuti ze strany statu nelze hovofit o jejich volné a
svobodné soutézi.

Senét Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni, podepsaném jeho piedsedou
doc. JUDr. Petrem Pithartem, zejména uvedl, Ze pro pfedmétné fizeni o nadvrhu na zruseni
§ 20 zékona €. 424/1991 Sb. bylo nejpodstatnéjsi jednani o navrhu zakona €. 170/2001 Sb., o
statnim dluhopisovém programu na uhradu zavazkl plynoucich ze Smlouvy mezi vladou
Ceské republiky, vladou Slovenské republiky a vladou Spolkové republiky Némecko o ukon-
¢eni vzajemného zuétovaciho styku v prevoditelnych rublech a vypofadani vzajemnych za-
vazki a pohledavek, které vznikly jako saldo v pfevoditelnych rublech ve prospéch Spolkové
republiky Némecko, o zméné zakona ¢. 407/2000 Sb., o statnim dluhopisovém programu na
¢astecnou nahradu $kod zemédélskym subjektim postizenym suchem v roce 2000, a 0 zméné
zékona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti,; navrh mj. obsahoval nové zakonné feSeni statniho pfispévku na ¢innost
politickych stran a hnuti jako reakci na nalez Ustavniho soudu publikovany pod & 98/2001
Sb., v némz Ustavni soud zrugil ¢ast ustanoveni § 20 odst. 4 a 7 zékona &. 424/1991 Sb.
Po schvéaleni Poslaneckou snémovnou byl ndvrh tohoto zdkona postoupen Senatu. Jiz
pfijedndni o néavrhu zékona ve vyborech bylo konstatovano, Ze tato novela zakona
¢. 424/1991 Sb. je v daném piipadé nesystémové piipojena k materii tykajici se statniho dlu-
hopisového programu, kde prodleni s jejim schvéalenim by mohlo mit nepfiznivy hospodaisky
a politicky dopad. Ustavnépravni vybor Senatu proto doporugil vratit navrh zakona Poslanec-
ké snémovné s pozméiiovacim navrhem, ktery omezoval platnost navrZzené novely pouze na
dobu do konce roku 2001. Zamérem bylo vytvorit dostate¢ny asovy prostor k tomu, aby Par-
lament mohl v mezidobi, se znalosti zavéri obsazenych v nalezu Ustavniho soudu, pfipravit
novelu upravy financovani politickych stran, ktera by danou véc fesila komplexn€ vcetné pii-
spévku na volebni naklady upraveného v § 85 zékona o volbach do Parlamentu Ceské repub-
liky. Dalsi z vybori, kterému byl navrh zakona pfikazan — Vybor pro hospodarstvi, zemedél-
stvi a dopravu — v8ak naopak doporudil Senatu navrhem se nezabyvat, zejména s ptihlédnutim
k zavaznosti a ¢asové naléhavosti existence pravni upravy statniho dluhopisového programu.
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Senat nakonec vyjadfil vili ndvrhem zédkona se nezabyvat. Vyjadfeni Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky je uzavieno konstatovanim, Ze ponechavé rozhodnuti o tistavnosti napadenych
zdkonnych ustanoveni na uvaze Ustavniho soudu.

Ve stanovisku Ministerstva vnitra, které si Ustavni soud k dané véci rovnéz vyzadal, je
stru¢n¢ uvedeno, Ze napadeny zdkon rovné podminky volné soutéZe politickych stran ve
smyslu ¢l. 5 Ustavy a &l 22 Listiny nijak neporusuje; o usp&chu politickych subjekti rozho-
duji predevsim hlasy voli¢d, a nikoliv finan&ni p¥isp&vky statu. Ministerstvo predeslalo, Ze se
vyhrady stéZovatele dotykaji okruhu pravni Upravy, ktera byla do zakona promitnuta na za-
klad€ navrhu poslanci, nebot’ piivodni znéni pfedmétného ustanoveni po&italo pouze se stat-
nim pFispévkem na uhradu za volebni vysledky.

IV.

Ustavni soud vzdy v prvé fadé zkouma, zda jsou splnény vSechny poZadované pied-
poklady procesni, aby se mohl navrhem na zruseni zadkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
zabyvat meritorné. V daném pfipadé je zpodaného navrhu zfejmé, Ze se navrhovatel
v podstaté domaha revize celého sou¢asného systému financovani politickych stran nejen na
parlamentni, ale i na krajské, resp. komunalni trovni, a Ze nenapada pouze obsahlé ustanoveni
§ 20 zékona ¢&. 424/1991 Sb., ale Ze v odlvodnéni ndvrhu (nikoli v jeho petitu) protestuje i
proti upravé piispévku na uhradu volebnich nakladi podle zakona ¢&. 247/1995 Sb., ve znéni
pozdégjsich predpisti. Shodné konstatovani plati i pro obsah obsahlého ptednesu navrhovatele
u stniho jednani (jenz byl Ustavnimu soudu ptedloZen i v podobé pisemné). Z napadeného
ptipisu Ministerstva financi ze dne 9. 12. 2002 ¢&. j. 143/133437/2002 v3ak plyne, Ze toto mi-
nisterstvo odepfelo vyplatit navrhovateli staly pfispévek s poukazem na ustanoveni § 20 odst.
4 a 6 zakona . 424/1991 Sb., jeZ véZze narok na staly pfispévek t&m stranam, které ve volbach
do Poslanecké snémovny ziskaly 3 % hlas@. Ostatni napadena ustanoveni, tj. § 20 odst. 1 aZ 3,
5, 7 az 11, tedy nebyla v Zddném fizeni, které predchazelo podani ustavni stiZnosti, ptimo
uplatnéna, takZe ohledné nich nejsou splnény podminky, za nichZ lze podat — spolu s Ustavni
stiznosti — navrh na zrudeni zékona (§ 74 zdkona o Ustavnim soudu). Proto Ustavnimu soudu
nezbylo, nez v této ¢asti navrh odmitnout jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou
[§ 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu], coZ se tyka i alternativniho navrhu na zruse-
ni celého ustanoveni § 20 pfedmétného zékona.

V.
Ustavni soud se déle v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zabyval otaz-
kou, zda zakon, protitstavnost jehoZ ustanoveni je namitdna, byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zptisobem.

Co se tyce zakona &. 424/1991 Sb. (v ptivodnim zn&ni), Ustavni soud nezjistoval, zda
byl ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné predepsanym zpiiso-
bem, jelikoZ u pravnich predpist, vydanych dfive, neZ nabyla i¢innosti Ustava Ceské repub-
liky, je tento soud opravnén ptezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se soudobym Ustav-
nim pofddkem, nikoli v8ak ustavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné pravo-
moci (srov. napf. nélez sp. zn. Pl. US 9/99, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ’svazek
16. ndlez. €. 135, str. 14; vyhlaSen pod ¢. 289/1999 Sb.). V daném piipadé se tedy Ustavni
soud soustfedil na novelu zakona €. 424/1991 Sb., jez se tykala napadeného ustanoveni § 20.

Jednalo se o zakon €. 117/1994 Sb., . kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 424/1991
Sb., o sdruzovani v pOllthkyCh stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predplsu dopliiuje zdkon
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. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim ufadu, ve znéni zédkona ¢. 331/1993 Sb., a zakon
. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkona &. 122/1993 Sb., a méni zakon
.563/1991 Sb., o ucetnictvi, kterym byla zavedena 3% hranice pro vznik naroku na staly
piispévek ve volbach do Poslanecké snémovny. V tomto sméru z pfislusnych snémovnich
tisk@, tésnopiseckych zprav a udajii o priibéhu hlasovani Ustavni soud zjistil, Ze Poslanecka
snémovna navrh tohoto zakona schvélila na sv€ schiizi konané dne 29. 4. 1994. Po podpisu
prezidentem republiky a ptedsedou vlady byl zakon fadné vyhlasen ve Sbirce zakonu v ¢astce
37 pod &islem 117/1994 Sb. Ptedmétny zakon tak byl piijat a vydan v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a ustavné predepsanym zplsobem.

0 O

VL

Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe zasadnim zpusobem vyslovil k ustavnim
kauteldm demokratického utvateni Parlamentu. Za relevantni v rozhodovaném kontextu nutno
povaZovat nalez sp. zn. Pl. US 25/96 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7,
nalez ¢. 37; vyhlasen pod ¢. 88/1997 Sb.), v némz byla posuzovana ustavnost tzv. uzaviraci
klauzule pro volby do Poslanecké snémovny. Soud v ném vymezil zékladni ramec pro uplat-
néni prvki integrujicich politické uspotfadani Poslanecké snémovny v proporcionalnim voleb-
nim systému: ,,z hlediska principu reprezentativni demokracie je ptipustné zabudovat do vo-
lebniho mechanizmu samého ur€ité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné divo-
dy, zejména pak za ptfedpokladu, Ze neomezenou proporciondlni soustavou dojde k roztfisténi
hlasti mezi velky pocet politickych stran, k bezbfehému ,pfemnozeni‘ politickych stran a tim
k ohroZeni funk¢nosti a akceschopnosti, jakoz i kontinuity parlamentniho systému.*.
Pti posuzovani mezi akceptovatelnosti integraénich stimulti Ustavni soud pfitom disledné
vychazel z principu proporcionality: ,,ZvySovani hranice omezovaci klauzule nesmi v3ak
ohrozit demokratickou substanci voleb. VZdy je také tieba pométovat, zda toto omezeni rov-
nosti volebniho prava je minimalnim opatfenim nutnym k tomu, aby se ve Snémovné mohla
zformovat vét§ina, potfebna pro piijimani rozhodnuti a pro vznik vlady. I pro omezovaci
klauzuli plati tedy zdsada minimalizace statniho zasahu v poméru ke stanovenému cili.*.

Uvedeny pravni nazor byl pak potvrzen dalimi rozhodnutimi, zejména pak nalezem
sp. zn. Pl. US 42/2000 (Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, nélez ¢. 16;
vyhlaSen pod ¢. 64/2001 Sb.).

Zékladnim znakem demokratického pluralitniho politického systému neni toliko plura-
lita samotna, nybrz rovnéZz otevienost systému, tj. moZnost vstupu novych subjekti
na politickou scénu, mozZnost zakladani politickych stran a politickych hnuti, tj. svobodny a
dobrovolny vznik a volna soutéZ politickych stran (¢1. § Ustavy, ¢l. 20 Listiny, zakon
¢. 424/1991 Sb.). Realnost. tj. nikoli toliko fiktivnost. otevienosti pluralitniho politického sys-
tému je pak, kromé jiného, spjata i s vytvofenim adekvatniho systému financovani politickych
stran a hnuti.

Pro utvafeni takového systému plyne z Gstavniho pofadku fada kautel. Ustavni soud
tyto kautely artikuloval v mnoha svych rozhodnutich.

V nalezu sp. zn. PI. US 26/94 (Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 4,
nalez ¢. 62; vyhlasen pod €. 296/1995 Sb.) vymezil v této souvislosti ty nejobecnéjsi principy.
Jakkoli dle n&j v Ustavnim potadku neni obsaZena opora pro principidlni odmitnuti finan¢ni
podpory politickych stran statem, ,,to v§ak neznamena, Ze financovani politickych stran a po-
litickych hnuti stadtem nemad hranic ... finanéni podpora politickych stran a hnuti nesmi pfe-
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kro¢it miru respektujici generelni hranici ¢l. 20 odst. 4 Listiny, podle néhoz jsou politické
strany a politicka hnuti oddéleny od statu.*.

Tyto hranice pak vylozil z pohledu dvou principti: principu integrace a principu repre-
zentativnosti [jenZ byl zformulovan v nalezu sp. zn. PL. US 3/96 (Sbirka nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 5, nalez &. 39; vyhlaSen pod &. 161/1996 Sb.): ,,Princip reprezenta-
tivnosti obsahuje pfedeviim odvozenost sloZeni zastupitelského sboru od politické struktury
obCanské vetejnosti. Obsahuje viak i pozadavek minimalni reprezentativnosti subjektd (poli-
tickych stran a hnuti), zi¢astnénych na politické soutézi.“]. V nalezu sp. zn. P US 30/98
Ustavni soud zrugil podminku dosaZeni nejmén& 3 % z celkového poétu platnych hlast ziska-
nych ve volbach do Poslanecké snémovny pro ucely p¥ispévku na thradu volebnich naklada.
pfi¢emzZ v otazkach financovani politickych stran statem v kolizi principu integrace a principu
pluralismu demokratické spoleénosti (1. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny) pfiznal pfednost druhému
z nich. Kritérium pro omezeni pfisp&vku na thradu volebnich nakladi pak zformuloval hle-
diskem ,,vaZnosti Usili soupeticich stran“, pfipadné ,,vaznosti volebnich tmysla stran®, jez
vyjadiil mirou jejich reprezentativnosti. Takto vyjaddieny pravni ndzor byl posléze potvrzen
v nalezu sp. zn. P1. US 42/2000.

V nalezu sp. zn. PL. US 53/2000 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek
21, nalez &. 36; vyhlagen pod &. 98/2001 Sb.) pak posuzoval Ustavni soud jiz ptimo ustavnost
¢asti platného znéni § 20 odst. 4 zakona o politickych stranach, a to navrh na zruSeni ustano-
veni, dle néhoz strana, kterd jiZ ziskala narok na staly pfispévek, ale neprekroCi uzaviraci
klauzuli pro vstup do Poslanecké snémovny stanovenou volebnim zékonem, pfispévek
v nasledujicich volbach neobdrZi. Soud tudiZ povaZzoval za rozporné s tstavnim pofadkem
podminéni poskytovani stalého ptispévku politické strang (hnuti) dosazenim uzaviraci klauzu-
le v nasledujicich volbach. Jinymi slovy, otevienost politického systému spojil s trvale niZsi
hranici pro poskytovani piisp&vku, neZ je zdkonem stanovena a jiZ zmiflovanym nalezem
Ustavniho soudu jako tistavné konformni potvrzena hranice uzaviraci klauzule. JelikoZ hrani-
ce 3 % v dané véci nebyla napadena, v rdmci rationis decidendi se ji soud nezabyval, nezpo-
chybnil ale jeji vysi ani v ptipadné Gvaze obiter dictum.

Rozpor ustanoveni § 20 odst. 4 a 6 zakona ¢. 424/1991 Sb. s ustavnim pofadkem ve
véci stanoveni hranice 3 % ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
odevzdanych platnych hlast pro vznik naroku na vyplatu stalého piispévku na €innost politic-
kym stranam je podle minéni navrhovatele dan jeji neodivodnénou vysi, jakoZ i neopodstat-
nénym odvozovanim stalého pfispévku pouze od vysledku voleb do Poslanecké snémovny,
jelikoz zakonodarna moc je pfedstavovana Parlamentem sloZenym ze dvou komor — Posla-
necké snémovny a Senatu.

Zakladni kritérium ustavni konformity stanoveni vy$e minimalni hranice pro vyplatu
stalého prispévku na ¢innost politické strané spoéiva v zajidténi otevienosti politického sys-
tému - tato hranice musi tedy byt vyrazné niZi, neZ je stanovena uzaviraci klauzule proporci-
onalniho systému.

Financovani politickych stran stitem zahrnuje toliko &ast pfjmu politickych stran
(§ 17 odst. 4 zakona &. 424/1991 Sb.). Tato &ast je pfedstavovana jednak piispévkem na thra-
du volebnich nakladt (§ 85 zakona €. 247/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, § 65 zako-
na ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné& nékterych zakoni) a jed-
nak piispévkem na ¢innost politické strany, jenZ pak zahrnuje staly ptispévek a pfispévek na
mandat (§ 20 zakona &. 424/1991 Sb.). U parlamentnich politickych stran pak existuje i jejich
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nepfimé financovani, a to formou placeni poslaneckych nahrad, podpor parlamentnim klubiim
stran, bezplatného poskytovani materialnich prostfedki pro poslanecké kluby stran apod.

Smyslem statniho financovani politickych stran je podporovat rovnost pfilezitosti par-
ticipovat na pluralitnim demokratickém politickém systému. Jednotlivé formy tohoto financo-
vani sleduji pfitom rozdilné ucely, tj. podporuji rozdilné aktivity stran. Cilem uhrady voleb-
nich ndklada je umoznit politickym stranam spliiujicim podminku ,,vaznosti usili soupeticich
stran”, piipadn€ ,,vaZnosti volebnich umysli stran“ ucast ve volebni soutézi. Spatfoval-li
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 30/98 hranici této ,.vaznosti“ v zisku ,kolem 1 %"
z celkového poétu platnych hlast, zakonodarce stanovil v platné pravni upravé danou hranici
urovni 1,5 %. Ptispévek na mandat zrcadli ukoly politickych stran, jeZ souviseji s jejich piso-
benim v oblasti zdkonodarstvi. Podminkou jeho poskytovani je zvoleni ve volbach do Posla-
necké snémovny anebo do Senatu (§ 20 odst. 5 zakona ¢&. 424/1991 Sb.), tj. dopada toliko
na politické strany parlamentni.

Staly ptispévek je formou financovani politickych stran parlamentnich i neparlament-
nich. Z uvedeného diivodu je u n€j podminkou ustavni konformity zaji§téni otevienosti plura-
litniho politického systému, hranice pro jeho poskytovani musi byt proto vyrazné nizsi, nez je
stanovena vyse uzaviract klauzule propotcionalnfho volebniho systému. Za takovou vyrazné
niz8§i mez lze povaZovat i hranici 3 % ve volbach ziskanych platnych hlast, tedy hranici -
0 40 % nizsi, nez je vySe uzaviraci klauzule. Spliiuje-li zakonnd uprava stalého piispé&vku
ustavni pozadavek garantovani otevienosti politického systému, pak vzhledem k odlisné
funkei stalého prispévku na €innost a thrady volebnich nakladl politickych stran neni déan
divod ekvivalence jejich vyse.

Uvedené konstatovani neméni nic na obecném stanovisku Ustavniho soudu k otézce
Gstavnosti celé soustavy financovani politickych stran vysloveném v ndlezu sp. zn.
P1. US 53/2000. Soud v ném konstatoval: ,,Neni-li respektovana volna soutéz politickych
stran za vyrovnanych podminek a je-li snaha vytvaret odlisné podminky pro strany velké ¢i
vétsi a formovat tak pfimo ¢i nepfimo politické strany s lepSim ¢i hor§im postavenim, a tedy i
ob¢any s rozdilnymi podminkami jejich pohybu v politickém systému, nelze takové kroky
oznacit za ustavni. Nelze pfitom opomenout, Ze demokraticka spole¢nost je charakterizovana
pravé svobodnou soutézi politickych stran, jejichz plisobeni pfi spravé vefejnych véci se od-
vozuje ze svobodné volby provedené voli¢i.“. Maximu rovnosti postaveni politickych stran,
zajisténi jejich svobodné a fair soutéze, jakoZ i otevienosti politického systému Ustavni soud
poméfoval hodnotou vaznosti volebnich imysla stran, ,,méfenou” jejich minimalni reprezen-
tativnosti (sp. zn. PL. US 3/96, sp. zn. P1. US 42/2000), jakoZ i t&ely jednotlivych forem stat-
niho financovani stran (sp. zn. P1. US 53/2000).

Ustavni soud ve svych rozhodnutich naznaéil hledisko pom&fovani podilu statniho
financovani politickych stran a podilu jinych forem jejich financovéni neodvislych od statu
(sp. zn. PL. US 26/94). V derogaénim nélezu sp. zn. Pl. US 53/2000 zaujal kriticky postoj ke
stavajici vy$i finan¢ni podpory statu politickym stranam a upozornil na ohroZeni ustavniho
principu oddéleni stran od statu (¢l. 20 odst. 4 Listiny).

Podle ustaleného nazoru Ustavniho soudu je tento soud pfi svém rozhodovéni rozsa-
hem podaného navrhu vazéan a ve svém rozhodnuti z jeho hranic (ultra petitum) vykro¢it ne-
miZe (viz napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. Pl. US 16/94, sp. zn. PL. US 8/95, sp. zn. PL. US
5/01, sp. zn. P1. US 7/03 — Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, usn. ¢. 14;
svazek 4, nélez €. 83, vyhladen pod €. 29/1996 Sb.; svazek 24, nalez &. 149, vyhlasen pod
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¢. 410/2001 Sb.; vyjde ve svazku 34, vyhlasen byl pod &. 512/2004 Sb.). Z uvedeného diivodu
v rozhodované véci neni opravnén zabyvat se Gstavnosti celého systému statniho financovani
politickych stran, a tudiz mu nezbyva, neZ apelovat na demokratického zakonodarce ve sméru

akceptace pravniho nazoru obsaZeného v uvedenych nélezech sp. zn. PL. US 26/94 a sp. zn. Pl.
US 53/2000.

SniZeni hranice pro poskytovani stalého pfispévku na €innost politickych stran pod
hranici 3 % ve volbach ziskanych hlasti viak zmin&ny problém nejen nefesi, ale naopak rozsi-
fuje okruh adresatii tohoto ptispévku, a ve svych disledcich znamena dali nartist statniho
podilu na financovani politickych stran, tedy posun vtom sméru, s nimz se Ustavni soud
v piedchozi judikatufe neztotoznil. Kromé& navyseni pozadavki na statni rozpocet by takovyto
posun odporoval principu zakotvenosti politickych stran v obanské spoleénosti, principu,
ktery nachazi vyraz ptedevsim v dobrovolné podpofe politickych stran zc¢ strany ob&anii, na
zdkladé jejich uvaZeni a vybéru podle programové blizkosti stran.

Argumentuje-li navrhovatel neopodstatnénym odvozovéanim stalého ptispévku pouze
od vysledku voleb do Poslanecké snémovny, bylo by lze hodnotit takovou tipravu jako ustav-
n€ rozpornou toliko v pfipadé jeji svévole, tj. absence racionalni vazby mezi pravni tpravou a
sledovanym téelem.

Ustavni poradek Ceské republiky ani jeji pravni fad neobsahuje explicitni legalni defi-
nici politické strany (politického hnuti). Ustavni povahu, povahu pravni subjektivity, smysl a
ucel politické strany nutno tudiZ vyvodit z jeji celkové ustavni i obecné pravni tpravy.

Politické strany jsou kliovym subjektem demokratického pluralitniho politického
systému, plni funkci reprezentanta pluralitnich, diferencovanych zajmi. Jejich cilem je dosa-
Zeni téchto zajml prostfedky demokratického ustavniho systému, tj. zastoupenim
v zastupitelskych sborech, zejména pak v Parlamentu, jakoz i zastupitelstvech obci a krajl
(¢1. 5 Ustavy, ¢l. 20 odst. 2 a &l. 22 Listiny, zakon ¢. 247/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist, zékon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné n&kterych zakond, ve
znéni pozdéjSich piedpisi, zékon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajd a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdgjsich ptedpisti). Z uvedeného vyplyva, Ze Cesky Ustavni a
pravni systém neznd specialni kategorii regionalnich politickych stran, jejich fungovani spoju-
Je s utvarenim vsech zastupitelskych sbord.

Dle ustavniho systému Ceské republiky nedisponuji ob& komory Parlamentu stejnymi
pravomocemi a neparticipuji stejnou mirou na zdkonodarném procesu, nemaji tudiz symetric-
ké postaveni. Vylu¢né Poslaneckd snémovna kreuje vladu a vyslovuje ji nedfivéru, v oboru
zékonodarné pravomoci disponuje zpravidla kone¢nou rozhodovaci pravomoci. Senat ma ve
vztahu k Poslanecké snémovné postaveni kontrolni brzdy, protivahy. Odvozuje-li pravni
uprava pfiznani stalého pfispévku na ¢innost od vysledkd voleb do Poslanecké snémovny,
zrcadli tim realné postaveni politické strany v ustavnim systému statu, zejména miru jeji par-
ticipace, resp. potencionalni participace u neparlamentnich stran na moci zékonodarné, jakoz i
na utvafeni vrcholného orgédnu moci vykonné — viady. Neodviji-li se dale tato uprava od vy-
sledkli voleb do obecnich, resp. krajskych zastupitelstev, zrcadli pak pojmovou charakteristi-
ku politické strany (hnuti) ve vyznamu celostatng, a nikoli toliko regionélné relevantniho poli-
tického subjektu.

Pro uvedené okolnosti Ustavni soud neshledal zakonnou upravu 3% hranice ve vol-
bach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ziskanych platnych hlast
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pfi pfiznani stalého pfisp&vku na ¢innost politické strany, obsaZenou v ustanoveni § 20 odst. 4
a 6 zékona €. 424/1991 Sb., za stojici v rozporu s &l. 5 Ustavy a ¢l. 20 odst. 2 a ¢l. 22 Listiny,
pro¢ez navrh na zruseni uvedenych zdkonnych ustanoveni zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci JUDr. Franti$ek Duchon, JUDr. Vojen
Giittler a JUDr. Eliska Wagnerova.
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