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Ministerstva kultury
ze dne 28. kvétna 2002,

kterou se provadi zdkon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni

cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakonu

(zdkon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech)

Ministerstvo kultury (déle jen ,ministerstvo®) sta-
novi podle § 29 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ni-
bozenského vyzndni a postaveni cirkvi a niboZenskych
spolecnostf a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o cirk-
vich a ndbozenskych spole¢nostech), (ddle jen ,zd-
kon“), podrobnosti a podminky pro veden{ Rertrlku
registrovanych cirkvi a niboZenskych spole¢nosti, Rej-
stitku svazu cirkvi a niboZenskych spole¢nostf a Rej-
stitku_cirkevnich prdvnickych osob (dale jen ,rej-
stitky“) a vzory vSech vypisi z registrace nebo evi-
dence podle zdkona:

§1
Clenéni rejstiiku
(1) Rejstiiky jsou Clenény na vefejnou Cdst a na
neverejnou Cast.

(2) Rejstrik registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti a Rejstrik cirkevnich pravnickych osob se
v &istech podle odstavce 1 dile ¢leni do slozek podle
cirkvi a ndboZenskych spoletnosti a Rejstiik cirkev-
nich pravnickych osob daile podle jednotlivych cirkev-
nich prdvnickych osob. Rejstfik svazt cirkvi a ndbo-
zenskych spolecnosti se v &dstech podle odstavce 1
Cleni podle svazli cirkvi a ndboZenskych spolecnosti.

§2
Obsah Rejstiiku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti

(1) Do vetejné &isti Rejstitku registrovanych
cirkvi a ndboZenskych spoleénostf se

ddst A — zapisuji tyto udaje a jejich zmény:

a) ndzev a sidlo registrované cirkve a ndboZenské
spole¢nosti v Ceské republice,

b) ¢islo a datum vyddni rozhodnuti o registraci
cirkve a ndbozenské spolecnosti a datum, kdy roz-
hodnuti nabylo priavni moci,

¢) ndzev a sidlo orginu registrované cirkve a nibo-
7enské spoleénosti v Ceské republice,

d) jméno a pfijmeni ¢lent orginu registrované cirkve
a nibozenské spole¢nosti,

e) identifikaéni &islo registrované cirkve a nibozen-
ské spole¢nosti,

f)

g)

)
k)

)

dast B — zatazuji tyto dokumenty a j

a)

b)

f)

¢islo a datum vyddani rozhodnuti o pfizndn{ oprav-
néni k vykonu jednotlivych zvldstnich priv a da-
tum, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci,

&islo a datum vyddn{ rozhodnuti o zruseni regis-
trace cirkve a ndbozenské spole¢nosti, o vstupu do
likvidace, o zamitnuti ndvrhu na prohldseni kon-
kursu pro nedostatek majetku, o zahdjeni fizen{
o vyrovndn{ a data, kdy tato rozhodnuti{ nabyla
pravai moci,

jméno a ptijmeni a bydli§té nebo ndzev a sidlo
likviditora,

jméno a ptijmeni a bydlisté nebo ndzev a sidlo
spréavce konkursni podstaty,

datum zdniku registrované cirkve a ndboZenské
spole¢nosti,

identifika¢ni ddaje o prdvnim ndstupci cirkve a nd-
bozenské spolecnosti, dojde-li k jejimu zrusen{
s pravnim ndstupcem,

zmény udaji, které nepodléhaji registraci zmén,

ejich zmény:

ndvrh na registraci cirkve a nabozenske spolec-
nosti s uvedenim jmen a pfijmeni ¢lent piiprav-
ného vyboru s vyznaenim zmocnénce pfiprav-
ného vyboru s ufedné ovéfenymi podpisy ¢lent
pfipravného vyboru,

zékladni charakteristika cirkve a niboZenské spo-
le¢nosti, jejtho uleni a posldni, kterd je souldsti
ndvrhu na reglstra01 cirkve a ndboZenské spolec-
nosti,

zdpis o zaloZenf cirkve a niboZenské spoleénosti
na vzemi Ceské republiky,

zdkladni dokument cirkve a ndboZenské spolec-
nosti s vyjimkou osobnich tdaji ¢len orginu
cirkve a dalsich osob, které mohou jednat Jjménem
cirkve a niboZenské spolecnostl a c1n1t jejim jmé-
nem pravni tkony,

ndvrh na pfizndn{ oprdvnéni k vykonu zvldstnich
prav a prohldseni, Ze ¢innost cirkve a niboZenské
spolecnosti Zidajici o pfiznin{ oprdvnéni k vykonu
zvldstnich priv neodporu]e _pravnimu fadu, plni
fadné zdvazky viadi stdtu a tietim osobdm,

texty vyrolnich zprdv a uletnich zdvérek podle
zikona,
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g)

h)

)

k)

)

dokument potvrzujici, Ze povinnost mllenlivosti
duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem pridva ob-
dobného zpovédnimu tajemstvi je tradiéni sou-
dasti uleni cirkve a niboZenské spolednosti nej-
méné 50 let, navrhuje-li cirkev pfizndni zvldstniho
prava zachovdvat povinnost mléenlivosti duchov-
nich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajem-
stvi nebo s vykonem prdva obdobného zpovéd-
nimu tajemstvi,

vyzvy ministerstva k doplnéni ddajd ndvrhi na
registraci cirkve a nibozenské spoleénosti na pfi-
zndni oprdvnéni k vykonu zvlastnich prdv regis-
trované cirkvi a ndbozZenské spole¢nosti a na regis-
traci zmén,

rozhodnuti ministerstva o registraci cirkve a ndbo-
Zenské spolecnosti, o pfizndni oprdvnéni k vykonu
zvldstnich prav registrované cirkvi a niboZenské
spolecnosti, o registraci zmén, o zruenf registrace
cirkve a ndbozenské spolecnost1 a o zruleni oprav-
néni k vykonu zvlaStnich prav registrované cirkve
a ndbozenské spole¢nosti,

listiny a rozhodnuti ve vécech likvidace cirkve
a ndbozenské spole¢nosti, konkursu a vyrovndn{
a zdniku cirkve a niboZenské spole¢nosti po zru-
Seni jeji registrace,

informace o rozhodnutich souda o pfezkoumdn{
rozhodnuti ministerstva a ve vécech podle pis-
mena j) s oznafenim soudu, uvedenim vyroku
rozhodnuti soudu, spisové znalky rozhodnuti
a dne jeho vydini,

listiny o pfechodu prdv a zidvazki cirkve a nibo-
Zenské spolecnosti a jejich evidovanych cirkevnich
prdvnickych osob na jinou registrovanou cirkev
a ndboZenskou spole¢nost s pisemnym zdvazkem
této registrované cirkve a nibozenské spole¢nosti
o pfevzeti prdv a zdvazkd.

(2) Do nevefejné &isti Rejstitku registrovanych

cirkvi a ndboZenskych spolenosti se zarazuji doku-
menty a jejich zmény obsahujic:

a)
b)

d)

osobnf ddaje ¢lent ptipravného vyboru,

hstlny s podpisy oblanti Ceské republiky nebo
cizinct s trvalym pobytem v Ceské republice hlé-
sicich se k cirkvi a ndboZenské spolecnosti s uve-
denim jejich osobnich udaja, které jsou souldst
navrhu na registraci mrkve a nabozenske spole¢-
nosti,

llstlny s podpisy oblanti Ceské republiky nebo
cizincd s trvalym pobytem v Ceské republice hla-
sicich se k této cirkvi a niboZenské spole¢nosti,
které jsou souldsti ndvrhu na pfizndni oprdvnén{
k vykonu zvldstnich prdv registrované cirkvi a nd-
bozenské spole¢nosti,

stejnopisy ndvrhi k zdpisu ddaju a jejich zmén
podle odstavce 1 a dokumentt podle odstavce 2
obsahujicich osobni ddaje fyzickych osob,

e) stejnopisy rozhodnuti soudd podle odstavce 2

pism. k).

§3
Obsah Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob

(1) Do vefejné &isti Rejstiiku cirkevnich pravnic-
kych osob se
st A — zapisuji tyto udaje a jejich zmény:
a) ndzev cirkevni pravnické osoby v Ceské republice,
b) &islo a datum evidence cirkevni pravnické osoby,
c) sidlo cirkevni prdvnické osoby na tzemi Ceské
republiky,
d) oznaleni statutdrniho orgdnu cirkevni pravnické
osoby,
e) jméno a prijmeni ¢lent statutdrntho orgdnu cir-
kevn{ pravnické osoby,
f) identifikaéni &islo cirkevni prévnické osoby,
g) zfizovatel cirkevni prévnické osoby,

h) &islo a datum zruSeni evidence cirkevni prdvnické
osoby na ndvrh registrované cirkve a nibozenské
spole¢nosti,

1) &islo a datum rozhodnuti o zruSeni evidence cir-
kevn{ privnické osoby, o vstupu do likvidace,
o prohldseni konkursu, o zamitnuti nivrhu na
prohldSeni konkursu pro nedostatek majetku
a o zahdjeni fizenf a data, kdy rozhodnuti nabyla
pravni moci,

j) jméno a pfijmeni a bydlisté¢ nebo ndzev a sidlo
likviditora,

k) jméno a pfijmeni a bydlisté nebo ndzev a sidlo
spravce konkursni podstaty,

1) identifikaéni ddaje o privnim ndstupci cirkevni
pravnické osoby, dojde-li k jejimu zruSeni s prav-
nim ndstupcem,

m) datum zdniku cirkevn{ prévnické osoby,
dast B — zatazuji tyto dokumenty a jejich zmény:

a) ndvrh na evidenci cirkevn{ pravmcke osoby, ve
kterém jsou z osobnich tdaju ¢lent statutdrniho
orgdnu uvedena pouze jejich jména a pfijment,

b) vyzvy ministerstva k doplnéni ddajd ndvrht na
evidenci cirkevni prdvnické osoby,

c) zdpis ministerstva o evidenci cirkevni prdvnické
osoby,

d) rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o nd-
vrhu na evidenci cirkevni pravnické osoby,

e) listiny a rozhodnuti ve vécech likvidace cirkevni
pravnické osoby, konkursu a vyrovndni a jejim za-
niku po zruseni jeji evidence,

f) informace o rozhodnutich soudid k rozhodnutim
ministerstva a ve vécech podle pismena €) s ozna-
Cenim soudu, uvedenim vyroku rozhodnuti
soudu, spisové znacky rozhodnuti a dne jeho vy-
déni.
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(2) Do nevefejné asti Rejstitku cirkevnich prav-
nickych osob se zafazuji dokumenty a jejich zmény
obsahujici:

a) stejnopisy ndvrhu k zdpisu ddaju a jejich zmén

podle odstavce 1 a dokumentd podle odstavce 2

obsahujicich osobni udaje fyzickych osob,

b) osobni tudaje ¢lent statutirniho orgdnu cirkevni
pravnické osoby,

¢) stejnopisy rozhodnuti soudt ve vécech podle od-
stavce 2 pism. f).

§ 4
Obsah Rejstiiku svaza cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti

(1) Do vefejné &dsti Rejstitku svazu cirkvi a ndbo-
zenskych spolecnosti se

st A — zapisuji tyto udaje a jejich zmény:

a) ndzev a sidlo svazu cirkvi a ndboZenskych spolec-
nosti v Ceské republice,

b) &islo a datum vyddn{ rozhodnuti o registraci svazu
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a datum, kdy

rozhodnut{ nabylo prdvni moci,

c)
d)

ndzvy Clenti svazu cirkvi a ndboZenskych spolec-
nosti a jejich sidla,

ndzeva 51d10 statutdrniho orgdnu svazu cirkvi a ni-
bozenskych spole¢nosti,

jméno a pfijmeni ¢lent statutirniho orginu svazu
cirkvi a nibozenskych spole¢nosti,

f) identifikaéni &islo svazu cirkvi a ndboZenskych
spoleénosti,

Cislo a datum vydani rozhodnuti o zruSen{ regis-
trace svazu cirkvi a ndboZenskych spolecnosti,
o vstupu do likvidace, o zamitnuti ndvrhu na pro-
hldseni konkursu pro nedostatek majetku a o zaha-
jeni Fizeni o vyrovndni s uvedenim dne a &isla roz-
hodnuti o téchto skuteénostech a data, kdy roz-
hodnuti nabyla prévni moci,

g)

h)

jméno a ptijmeni a bydlisté nebo ndzev a sidlo
likviditora,

1) jméno a pfijmeni a bydlist¢ nebo ndzev a sidlo
spravce konkursni podstaty,

j) datum zdniku svazu cirkvi a niboZenskych spo-
le¢nosti,

k) identifikaéni tddaje o prdvnim ndstupci svazu

cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, dojde-li k jeho

zru$eni s pravnim ndstupcem,

) ndvrhy svazl cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
na zmény udajl, které nepodléhaji registraci
zmén,

ddst B — zatazuji tyto dokumenty a jejich zmény:

a) pisemnd zakladatelskd smlouva,
b) stanovy svazu,

¢) vyzvy ministerstva k doplnéni ddajii ndvrhG na
registraci svazu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
a k registraci zmén,

d) rozhodnuti ministerstva o registraci svazu cirkvi

a ndbozenskych spolecnosti, o registraci zmén,

o zru$eni registrace svazu cirkvi a ndboZenskych

spole¢nosti,

listiny a rozhodnut{ ve vécech likvidace svazu
cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti, konkursu a vy-
rovnini a zdniku svazu cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti po zru$eni jeho registrace,

f) informace o rozhodnutich soudi k rozhodnutim
ministerstva a ve vécech podle pismena €) s ozna-
Cenfm soudu, uvedenim vyroku rozhodnuti
soudu, spisové znacky rozhodnuti a dne jeho vy-
ddnf.

(2) Do nevefejné &dsti Rejstitku svazu cirkvi a nd-
bozenskych spolecnostl se zarazuji tyto ddaje, doku-
menty a jejich zmény:

a) stejnopisy ndvrhu k zdpisu ddaju a jejich zmén
podle odstavce 1 a dokumenti podle odstavce 2
obsahujicich osobni udaje fyzickych osob,

b) stejnopisy rozhodnuti soudd ve vécech podle od-
stavce 2 pism. f).

§5

NabhliZeni do rejstiki

(1) Ndvrhy a dokumenty zaklddané do vefejnych
¢dsti rejstitki ministerstvo upravi tak, Ze z osobnich
tdajti fyzickych osob jsou ¢itelnd pouze jejich jména
a ptijmeni.

(2) Ministerstvo umozni nahlédnout v ufednich
hodinich do vefejné &dsti rejstiikii a pofizovat si z nich
VYpisy a opisy z vefejné &dsti rejstiiki pouze v pfitom-
nosti zaméstnance ministerstva. Do nevefejné &dsti rej-
stttk umozni nahlédnout osobé povéfené cirkvi a nd-
bozenskou spolecnosti, cirkevni privnickou osobou
a svazem cirkvi a niboZenskych spolecnosti, kterych
se zapis tyka, a didle zadatelum, ktef{ osvéd¢i pravnf
zdjem a jimZ lze nahlédnuti do rejstitka umoznlt po-
kud tomu nebrdni zvld$tni prdvn{ predp1s )

(3) O nahlédnuti do re]strlku se 7add pisemné.
Zadatel uvede, do kterych &isti rejstitkt chce nahléd-
nout.

(4) V ptipadé vice zadatelu se nahlédnuti do rej-
stiitkd umoziiuje podle data doruleni Zddosti. O na-
hlédnuti do rejstiikti vyhotovi ministerstvo zdznam

'Y Zdlkon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdgjsich predpis.
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s vyznalenim &dsti rejstitkd, do nichZ bylo nahlédnuto
a z nichz byl pofizen vypis.

(5) Ministerstvo je v souvislosti s poskytovdnim
informaci z rejstiitki opravnéno Zddat uhradu ve vysi
ndkladt spojenych s vyhleddvinim informaci, potize-
nim kopii, opatfenim technickych nosic¢ti dat a s odesld-
nim informaci Zadateli.?)

§6
Vydavani vypist a potvrzeni z registrace
a evidence

(1) Podle povahy zddosti vyddvd ministerstvo:
a) vypis z vefejnych &isti re strlku, ktery obsahuje
udaje platné v dobé pofizeni vypisu,

b) tplny vypis z vefejnych &dsti re]strfku, ktery ob-
sahuje vSechny udaje a jejich zmény,

c) opis jako text, ktery je doslovnym opisem Cdsti
nebo celého dokumentu uloZeného ve vefejnych
Castech rejstitka,

d) potvrzeni ministerstva o uréitém zdpisu v rejstii-
cich, anebo o tom, Ze v rejstiicich takovy zdpis
neni,

e) prvopis vypist podle pismena a) ke dni zafazen{
pravnlcke osoby do rejstitkit a ke dni zdpisu
zmény udajt podle § 20 odst. 1 zikona do listiny
podle pfsmena a).

(2) Listiny podle odstavce 1 jsou opatfeny datem
vyhotoveni listiny, tidajem o poctu jejich stran, kolkem
o thradé spravniho poplatku nebo dolozkou o osvobo-
zen{ od sprévniho poplatku, otiskem razitka minister-
stva se statnim znakem, jménem a pfijmenim zamést-
nance, ktery je Vyhot0V1l a jeho podpisem. Listiny se
vydava { podle stavu zdpisu v pfislusném rejsttiku ke
dni jejich vyhotoveni.

(3) Listina podle odstavce 1 pism. c) a d) ddle ob-
sahuje udaj o tom, kdo o jeji vyhotoveni pozidal.

(4) Listiny podle odstavce 1 jsou vyddvdny pouze
v éeském jazyce. Vzory listin podle odstavce 1 pism. a)
a b) jsou uvedeny v prilohdch &. 1, 2 a 3. Pokud v né-
kterych kolonkdch listin podle odstavce 1 pism. a) a b)
neni zddny zdznam, nahradi se tyto kolonky vétou, zZe
v danych kolonkdch zddny zdznam neni.

(5) Listiny podle odstavce 1 pism. a) az d) jsou
vyddviny na zdkladé pisemné Zddosti, ke které je pfi-
lozen kolek v hodnoté stanovené zvldstnim pravnim
predpisem’) a ve které se uvede:

a) jméno, popf. jména a pifjmeni zadatele a adresa
mista jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, je-

-li Zadatel nebo Zadatelé fyzickou osobou, nebo
ndzev privnické osoby, jeji sidlo a identifikaén{
&islo,

b) pfedmét Zddosti, vCetné specifikace listiny, kterou
zadatel vyZzaduje

(6) Poplatek za vyddnf listiny podle odstavce 1
pism. a) aZ d) se ¥idi zvld$tnim pravnim predpisem.*)

(7) Ministerstvo muZe vydat listinu podle od-
stavee 1 pism. c) a d) obsahujici osobnf tdaje uvedené
v nevefe nych Cdstech rej strfku pouze v prlpade, kdy
mu to umoznu]e zvlastm pravni ptedpis®) a Zadatel
osvéd&i pravni zdjem.

§7

Elektronizovana forma rejstiiku

Elektronickou formu rejstitki vede ministerstvo
jako sprévce rejstifk a umoziuje piistup k vefejnym
ddajum re]strfku v souladu se zvld§tnimi prdvnimi

Predplsy )"
§8

Spolecna ustanoveni

(1) Ministerstvo uchovdvd jako souddst rejstiiki:

a) udaje a dokumenty o pravnickych osobdch, jejichz
registrace nebo evidence byla zruSena,

b) ndvrhy na registraci cirkvi a ndboZenskych spolec-
nosti, svazl cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a na
evidenci cirkevnich prdvnickych osob, které se ne-
staly pravnickymi osobami podle zdkona,

c) evidenci pravnickych osob pfed d¢innosti zikona,

kterd byla vedena podle predchdzejici prdvni
upravy.

(2) Pti vedeni ddaji a dokumentd podle odstav-
ce 1 pism. a) aZ c) a jejich vefejné pfistupnosti se po-
stupuje podle § 2 az 6.

§9

Pfechodna ustanoveni

(1) Dosavadni evidence ministerstva ziizend od
L. 1. 1994 pfikazem ministra kultury ze dne
19. 11. 1993, &. 8/1993, o zfizeni rejstitku pravnickych
osob podle zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nibo-
zenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢-
nosti, je v souladu s § 28 zdkona vedena jako proza-
timni pro ty prévnické osoby, které nedoplnily ziko-
nem stanovené tdaje pro vyhotoveni vypist z rejstiikd.
Témto pravmckym osobdm jsou vyddviny ev1dencn1
listy podle dosavadn{ ev1dence s vyznalenim jejich &a-

%) Zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti.

3) Zikon &. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

*) Zikon & 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych daliich zdkont.
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sové platnosti nejpozdéji do 7. 1. 2003. Do Rejstitku
cirkevnich pravnickych osob se z dosavadni evidence
zafazuji pouze ty pravnické osoby, které jsou cirkev-
nimi pravn1ckym1 osobami podle § 6 odst. 2 zikona.

(2) U cirkve a ndboZenské spole¢nosti, kterd byla
uvedena v ptiloze pfedchdzejici pravni dpravy, uvede
ministerstvo jako datum registrace 1. zdfi 1991, kdy
nabyla udinnosti, a jako &islo registrace ,,308/1991 do-
plnéné o poradové ¢islo, pod kterym byla cirkev a ni-

bozenskd spolecnost uvedena v piiloze pfedchdzejici

pravni dpravy®.

(3) Registrovand cirkev a nibozenskd spole¢nost
uvedend v piiloze zdkona pfedlozi podle § 28 zdkona
ministerstvu ndvrh na registraci zmén zdkladniho do-
kumentu cirkve a nibozenské spole¢nosti, ktery obsa-
huje vSechny ddaje podle § 10 odst. 3 zdkona s vyjim-
kou tdaja podle § 10 odst. 3 pism. €), v poradi podle
pismen § 10 odst. 3 zdkona.

(4) Ministerstvo na zdkladé prikaznych dokladt
registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti o vykonu
nékterych zvldstnich prdv podle § 7 odst. 1 zikona
a vlastniho ovéfeni zikonem stanovené podminky po-

dle § 28 odst. 1 zapise do Rejstf’fku cirkvi a niboZen-
skych spolecnost1 oprdvnéni k vykonu pfislusnych
zvldstnich prav podle §7 odst. 1 zdkona. Jako datum
registrace priznani opravnéni k vykonu zvldstnich priv
bude uvedeno datum 7. ledna 2002, kdy zikon nabyl
ucinnosti, a jako C&islo registrace &islo 3/2002 doplnéné
o porfadové &islo, pod kterym je cirkev a nibozenskd
spolecnost uvedena v p¥iloze zikona.

(5) Nejsou-li doplnény ddaje o pravmckych 0s0-
bich podle zikona pro Vyhotovenl vypisti z rejstitkl
podle zikona do 7. ledna 2003, ministerstvo je k tomuto
datu pfefadi do rejstitka s oznacenim ,,UDA]E PO-
DLE ZAKONA NEBYLY DOSUD DOPLNENY*
a ddle postupuje podle § 28 odst. 4 a 5 zdkona.

(6) K dosavadni evidenci podle odstavce 1 se od
7. ledna 2003 neptihlizi.

§ 10
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvd dlinnosti dnem vyhld3end.

Ministr:

Dostal v. r.
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Pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 232/2002 Sb.

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY

Praha dne:
C.j:
Stav ke dni:
Vypis
z Rejstiiku registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Nazev :

Sidlo
Ulice a €islo :
Obec :
PSC :

1CO :

Registrace
Datum :
Cislo :

Organ cirkve (niaboZenské spolecnosti)
Nazev :
Sidlo :

Clenové orginu
Jméno a pfijment :
Jméno a pfijment :

Opravnéni k vykonu zvlastnich prav
Rozsah opravnéni:
Datum pfiznani:

ZruSeni registrace :

Likvidace
Datum vstupu do likvidace:
Likvidator :

Konkurs a vyrovnani
Datum prohlaseni konkursu :
Spravce konkursni podstaty :
Zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu:
Zahajeni fizeni o vyrovnani :

Zanik :

Ostatni skutecnosti :

Pocet stran vypisu:
Vyhotovil:

Kolek Otisk razitka
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Pfiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 232/2002 Sb.

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY
Praha dne:
C.j.
Stav ke dni:

Vypis

z Rejstfiku svazi cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Nazev :
Sidlo
Ulice a ¢&islo :

Obec :
PSC :

1CO:

Registrace
Datum :

Cislo :

Statutarni organ
Néazev :

Sidlo :

Clenové statutarniho organu
Jméno a pfijmenti :
Jméno a pfijment :

Nazvy ¢lenu svazu:

ZruSeni registrace :

Likvidace
Datum vstupu do likvidace:
Likvidator :

Konkurs a vyrovnani
Datum prohlaseni konkursu :
Spravce konkursni podstaty :
Zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu:
Zahjjeni fizeni o vyrovnani :

Zanik :

Ostatni skutecnosti :

Pocet stran vypisu:
Vyhotovil:

Kolek Otisk razitka
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Pfiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 232/2002 Sb.

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY

Praha dne:
C.j.
Stav ke dni:

Vypis

z Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob

Nazev :
Evidence

Datum :
Cislo :
Sidlo
Ulice a ¢islo :
Obec :
PSC:
1CO:
Statutarni organ
Jméno a piijment :
Jméno a piijmeni :
Zrizovatel:
Zruseni evidence :
Likvidace
Datum vstupu do likvidace:
Likvidator :
Konkurs a vyrovnani
Datum prohlaSeni konkursu :
Spréavce konkursni podstaty :
Zamitnuti navrhu na prohlégeni konkursu:
Zahajeni fizeni o vyrovnani :
Zanik :
Ostatni skutecnosti :

Pocet stran vypisu:
Vyhotovil:

Kolek Otisk razitka
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233
VYHLASKA

Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 22. kvétna 2002,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 53/2002 Sb.,
kterou se stanovi chemické pozadavky na zdravotni nezavadnost jednotlivych druha potravin

a potravinovych surovin, podminky pouziti latek pfidatnych, pomocnych

a potravnich doplnka

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 19
pism. a) zdkona & 110/1997 Sb., o potravindch a tabi-
kovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zikont, ve znén{ zdkona &. 306/2000 Sb.:

ClL 1

Vyhldska ¢. 53/2002 Sb., kterou se stanovi che-
mické pozadavky na zdravotni nezdvadnost jednotli-
vych druht potravin a potravinovych surovin, pod-
minky pouziti litek pfidatnych, pomocnych a potrav-
nich dopliikd, se méni takto:

1. V piiloze ¢ 1 &isti 5 Barviva v tabulce & 7
v kolonce ndzev potraviny se slova ,,alkoholické népoje
s obsahem niz§im nez 15 % (V/V) kromé uvedenych
v tabulkdch €. 2 a 4 nahrazuji slovy ,alkoholické ni-

poje kromé alkoholickych ndpoji uvedenych v tabul-
kdch ¢. 2 a 4.

2. V ptiloze ¢. 1 &sti 6 Konzervanty v tabulce €. 2
se slova ,suSené, zahusténé nebo zchlazené vajedné ob-
sahy“ nahrazuji slovy ,suSené, zahu$téné, zmrazené
nebo hluboce zmrazené vaje¢né produkty*.

3. V piiloze & 2 &isti 6 Kadmium se polozka
»drtibez 0,1 zrusuje.

4. V piiloze &. 2 &sti 18 Polychlorované bifenyly
(PCB) se polozka ,dribez 0,5 Pozn. 2,3“ zrusuje.

ClL 11

Tato vyhldska nabyvd dcinnosti dnem vyhldsent.

Ministr:
prof. MUDr. Fiser, CSc. v. r.
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234
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. dubna 2002 v plénu o ndvrhu Obvodniho soudu pro Prahu 10 na zrudeni § 31
odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednostl za skodu zpusobenou pfi Vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym titednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notifich a jejich
Cinnosti (notafsky rad),

takto:

Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym iifednim postupem a o zméné zdkona Ceské nirodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich éinnosti (notatsky fad), ve znéni zdkona &. 120/2001 Sb., se zrusuje dnem vyhlaseni
nalezu ve Shirce zakon.

Odtvodnéni

L

Ustavni soud obdrzel dne 28. 6. 2001 névrh Obvodniho soudu pro Prahu 10, kterym se tento soud domdhd
zru$eni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednostl za Skodu zpusobenou pti Vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym tfednim postupem a 0 zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notdfich a jejich ¢innosti (notdfsky fdd), s tvrzenim, Ze uvedené ustanoven je ve zjevném rozporu s pr1nc1pem
zakotvenym v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,,Listina“), podle kterého ma kazdy pravo
na néhradu skody zpusobene mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu Ci orgnu vefejné
spravy nebo nesprdvnym tfednim postupem. Obvodni soud pro Prahu 10 tak vyuzil moznosti dané mu usta-
novenim § 64 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, na jehoZ zdkladé je oprdvnén podat ndvrh na
zru$eni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni téz soud v souv1slost1 se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské repubhky (ddle jen ,Ustava®).

Navrhovatel usnesenim sp. zn. 9 C 6/2001 ze dne 25. 6. 2001 prerusil podle § 109 odst. 1 pism. ¢) zdkona
& 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpisti, Fizeni zahdjené k Zalobé E. H., V. H. a J. S.
prot1 Ceslké repubhce zastoupené Ministerstvem spravedlnosti, ve véci ndhrady $kody uplatnene na zdkladé
zdkona & 82/1998 Sb. a predlozil véc Ustavnimu soudu. V projedndvaném piipadé dovodili uvedenf Zalobci sviij
ndrok na nidhradu $kody ze skuteénosti, Ze proti nim bylo na zdkladé sdéleného obvinéni zahdjeno a posléze
vedeno trestn{ stthdn{ pro trestny ¢in Zkricen{ dang a podobné divky podle § 148 odst. 1 a 4 trestnfho zédkona
[v pfipadé naposled uvedeného Zalobce § 148 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) dtto], spichany formou spolupachatelstv{
(§ 9 odst. 2 dtto). Proti vSem obvinénym bylo posléze trestni stihdni zastaveno, nebot nebylo prokdzino, Ze
spachali skutek, pro kter}? jim bylo sdéleno obvinéni [§ 172 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu]. JelikoZ se v daném
prlpade konalo fizen{ o trestném ¢inu, za ktery zékon stanovi trest odnét{ svobody, jehoZ horn{ hranice pfevysuje
pét let, museli mit obhdjce uz v pfipravném fizeni, nebot se jednalo o nutnou obhaj obu opirajici se o § 36 odst. 3
trestntho Fadu. V Zalobé o nahradu skody potom salobei VY] adrlh ndzor, Ze sdélen{ obvmem se povaZuje v prlpade
zastaveni trestntho stthdni za nesprdvny ufedni postup, a vznikne-li v jeho dusledku skoda, coz se v dané véci
stalo, stdt za ni odpovidd, pfiCemz za souldst nihrady Skody, kterd byla zpusobena naznaéen}?m nespravoym
ufednim postupem, se povazuje také Cdstka vynaloZend na ndklady spojené s obha'obou, které Zalobci blize
vy¢islili a dolozili. Ddle uvedli a dolozili, Ze se v souladu s § 6 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb.
obritili na Zalovaného — Ministerstvo spravedlnostl odbor odskodnovini. Zalovany jim doplsem ze dne
5. 4. 2000 sp. zn. Odsk. 136-8/2000 sdélil, Ze sice privo na ndhradu skody podle § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb.
vzniklo, nicméné jejich Zadosti o zaplaceni néhrady nelze vyhovét. V této souvislosti uvedl, Ze podle § 31 odst. 3
tohoto zdkona vznikne nirok na nihradu ndkladd fizenf v rdmci ndhrady skody pouze tehdy, pokud rozhodnu-
tim (jak kvalifikoval pro tcely zdkona &. 82/1998 Sb. sdéleni obvinéni) vznikla také jind skoda. Na podporu
tohoto stanoviska poukdzal na divodovou zpravu k ndvrhu tohoto zdkona. Vzhledem k této skutecnosti se
zalobci, ktefi setrvali na svém rozhodnuti uplatnit skodu jen ve vysi tarifni hodnoty ndkladd pravniho zastou-
pent, obritili na soud jiz zminénou zalobou a v nf namitali, ie tento ndzor neni spravny, nebot takovy zdvér nelze
z citovaného ustanoveni jednoznaéné vyvodit. Poukdzali na to, Ze nalézdni prdva pfislusi jenom soudu a od-
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voldvat se na divodovou zprivu povaZuji za nepfipadné. Soucasné namitali, Ze zdkon nemtzZe byt vyklddin tak,
aby byl v rozporu s Listinou, v jejich véci konkrétné s €l. 36 odst. 3 tohoto ustavniho dokumentu. Maji za to, Ze
posuzovini ndaroku na nihradu skody vzniklé pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym dfednim
postupem je tieba vzdy podfidit tomuto ¢linku, ktery stanovi odpovédnost stitu za zpﬁsobenf skody vseobecné,
a to na zakladé dstavniho zdkona ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prdv a svobod jako dstavn{
zikon Federlntho shromizdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tedy normy vysSi pravni sfly V sou-
vislosti s témito vyvody, ve vztahu k argumentaci jimi uvddéné, se dovoldvali téZ nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 245/95 ze dne 22. 9. 2000 [Sbirka ndlezt a usneseni Ustavniho soudu (ddle jen ,Sbirka rozhodnuti®),
svazek 6, ndlez ¢. 82]. Koneéné také zduraznili, Ze timto restriktivnim vykladem dovedenym ad absurdum by ve
své podstate mohlo dojit k zamitnut{ akehokohv ndroku, ktery by byl uplatnén samostatné, a to i pfesto, zZe
$koda byla vykonem vefejné moci ]ednoznacne zplsobena a prokizdna. Mimo to je takovy vyklad podle jejich
pfesvédceni v rozporu s obecnymi principy spravedlnosti, dobrych mravi a moralky nebot nebylo jejich chy-
bou, Ze jim bylo sdéleno obvinéni z trestnych ¢éinti vyZzadujicich nutnou obhajobu, kterou museli hrad1t z vlast-
nich prostedka.

Obvodni soud pro Prahu 10 dané fizenf pterusil a véc predlozil k posouzeni Ustavnimu soudu. V odéivod-
néni svého ndvrhu uvedl, Ze by sice byl schopen vyloZit uvedené ustanoveni ve prospéch zalobct, avsak ze
systematickych dtivodd nemohl ani nechtél prehlédnout také znéni diivodové zprivy k zdkonu &. 82/1998 Sb.,
které v souvislosti s formulaci napadeného ustanoveni odstavce 3 § 31 vytvdi{ vykladovy problém vici znéni
odstavce 1 § 31 citovaného zdkona. Jestlize ndklady pravniho zastoupeni jsou v odstavei 1 jednoznaéné defino-
vany jako Skoda, pak podminéni tohoto ndroku existenci jiné §kody neni z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zdtvodnitelné. N4hlé restriktivni pojeti nesporné povinnosti vefejné moci hradit $kodu nenf v souladu s uvede-
nou normou Listiny a nenf ani vyloZeno zminénou dévodovou zpravou. Ta v tomto sméru neobsahuje nic vic
nez strohé konstatovéni. Zdkon sim obsahuje vnitiné€ rozpornd ustanoveni v odstavci 1 a odstavei 3 § 31 jejichz
rozpor se a7 divodovd zprdva snaZi odstranit uZitim slovntho spojeni ,jind skoda“, které vsak Zndn § 31
neobsahuje vibec. Navrhovatel tak uzavird, Ze konflikt s dstavnim principem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny je
prﬁto namisté vyfesit zdsadnim zpusobem, a proto navrhuje zruSeni ustanoveni odstavce 3 § 31 citovaného
zékona.

Po kladném posouzeni otizky, zda podany ndvrh spliuje formdlni ndlezitosti, zejména zda byl podin
oprdvnénou osobou za podminek stanovenych v § 64 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., zda byly splnény podminky
pripustnosti podle § 66 odst. 1 a zda neexistuji divody pro jeho odmitnuti podle § 43 ani pro zastaveni fizen{

podle § 67, byl ndvrh zasldn v souladu s § 69 tehoz zékona k vyjddfeni Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu
Ceské repubhky

Poslaneckd snémovna jako ucastnik tohoto fizeni ve svém vyjddfeni, podepsaném pfedsedou
prof. Ing. Viclavem Klausem, CSc., zastdvd ndzor, Ze ustanoveni § 31 odst. 3 napadenc¢ho zdkona neni v rozporu
s ustavnim potrddkem repubhky a je plné v intencich pravni tdpravy dané relevantnimi ustanovenimi Ustavy
Vyjddfeni obsahuje stru¢nou rekap1tulac1 procesnich prdvnich tprav vztahujicich se k nihradé ndkladti Fizeni
v ob&anském soudnlm fddu, sprdvnim fddu, trestnim fddu a zdkonu o spravé dam a poplatkt a uvddi, Ze pokud
ucastnikovi fizeni v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim nebo s rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném
opatieni vznikla $koda, stit o zplisobu a rozsahu nihrady této skody rozhodne. V ptipadé, Ze jesté nebylo
rozhodnuto o ndhradé ndkladd fizeni, stit vyzve dcastnika fizeni, aby se domdhal svych ndroku podle pfi-
slusnych procesnich ptedpisti, nebo o nich ziroveri rozhodne vedle skody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim.
Pokud ucastnikovi fizeni $koda vyplyvajici z nezdkonného rozhodnuti nebo z nesprévného dfedniho postupu
nevznikla, a to bud proto, ze dcastnik fizeni Zddnou $kodu neuplatnil, nebo proto, Ze se mu vznik $kody
nepodafilo prokdzat, stit o ndhradé skody z nezdkonného rozhodnuti nerozhoduje, a proto nerozhoduje ani
o piipadnych ndkladech fizen{ a pouze odkazuje d¢astnika fizeni, aby je uplatnil u pfislusného orginu v souladu
s piisluSnymi procesnimi pfedpisy. Poslaneckd snémovna uzaviela své vyjadient tim, Ze zdkon ¢. 82/1998 Sb.
prosel fddnym normotvornym procesem, byl schvilen predepsanym poltem poslancu, podepsan Ustavnimi
¢initeli a fddné publikovidn ve Sbirce zdkont. Poslaneckd snémovna jednala vzdy v presvédceni, Ze tento zdkon
je v souladu s Ustavou a Listinou. Je tedy na Ustavnim soudu, aby ndvrh Obvodniho soudu pro Prahu 10
posoudil a vydal piislusny ndlez.

Sendt ve svém vyjadfeni, podepsaném doc. JUDr. Petrem Pithartem, k ndvrhu uvedl, Ze ndvrh zdkona &. 82/
/1998 Sb. byl druhé komote Parlamentu po schvileni Poslaneckou snémovnou postoupen dne 16. dnora 1998
a poté prikdzdn k projedndni ustavnéprdvnimu vyboru, ktery usnesenim ze dne 25. inora 1998 Sendtu doporudil
navrh zdkona schvilit ve stdvajicim znéni. Ndvrh zikona byl zatazen na potad druhé schiize Senitu v roce 1998
konané dne 5. 3. 1998. Pii jeho projedndvdni byly v obecné rozpravé vysloveny ndmitky k nékterym ustanove-
nim, které bliZe oznadil, problematika tykajici se § 31 odst. 3 vSak zminéna nebyla. ProtoZe jedndn{ o ndvrhu
zédkona na této schizi Sendtu nebyl pfitomen zdstupce vlddy, kterd byla navrhovatelem zdkona, nemél Sendt
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k dispozici stanovisko pfedkladatele k pfednesenym pfipominkdm sendtord. Z tohoto divodu Sendt svym
usnesenim ¢. 20 ze dne 5. 3. 1998 pozidal predsedu vlidy o zjedndni ndpravy a svym usnesenim fddné piijatym
jedndnf o ndvrhu zdkona pferusil. Protoze pak k naslednemu pokracovani v jednani o ndvrhu zdkona v dstavni
30denn1 lhité jiz nedoslo, je tieba konstatovat, Ze v souladu s ¢l. 46 odst. 3 Ustavy byl ndvrh zikona piijat
uplynutim lhity 30 dnt od jeho postoupeni Sendtu. K problematice, kterd je pfedmétem ndvrhu v dané véci,
kterd nebyla v rozpravé konané na schizi Sendtu jmenovité zminéna, by bylo, jak ve svém vyjddfent déle uvddi,
mozno dovozovat, Ze byl obecné akceptovdn ndzor charakterizujici ustanovent § 31 odst. 1 jako obecné, které do
nihrady skody zptisobené rozhodnutim sice zahrnuje niklady fizeni véetné nikladd prévniho zastoupent, ale za
podminek v ndsledujicich ustanovenich uvedenych. Jednou z podminek je i podminka uvedend v napadeném
ustanoveni § 31 odst. 3, Ze totiz tyto ndklady fizeni nesméji byt jedinou skodou, kterd byla v souvislosti s ne-
zdkonnym rozhodnutim zpﬁsobena Poukdzal téZ na to, Ze k upravé podminek nihrady skody za nezdkonné
rozhodnuti orgdnu vefejné moci zdkonem konetné vyslovné zmocfiuje ¢l. 36 odst. 4 Listiny. Déle by bylo
mozno podle jeho ndzoru dovozovat, Ze zikonem ¢&. 82/1998 Sb. byl akceptovan zékladni princip, na némz je
zaloZen, a to, Ze nirok na nihradu skody piislusi pouze v ptipadé, Ze skoda byla zptsobena rozhodnutim
ph’slu§ného organu, které bylo posléze zruSeno jako nezikonné, kdyZ vyjimkou z tohoto principu je toliko
rozhodnuti o vazbé, kde postaéi k uplatnéni ndhrady skody zastaveni trestntho stthdni z dGvoda bliZe rozvede-
nych v § 9 odst. 1, a rozhodnuti o trestu v pfipadech podle § 10 odst. 2 citovaného zdkona. Své vy)adrem uzaviel
t1r}rll ze pgnechava posouzeni ptipadného rozporu inkriminovaného ustanoveni s ¢l. 36 Listiny na tivaze Ustav-
niho soudu.

II.

Podle § 68 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb. Ustavn{ soud nej jprve zkoumal, zda byl p¥isluSny prdvni pfedpis
pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zpusobem.

Z ptislusnych snémovnich tiskt a tesnoplseckych zprav bylo zjiSténo, Ze vlddni ndvrh zdkona o odpovéd-
nosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutlm nebo nesprdvnym ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Einnosti (notdfsky fad), byl schvélen
Poslaneckou snémovnou dne 12. dnora 1998, kdyZ pro néj ze 167 ptitomnych poslanct hlasovalo 149, nikdo
nehlasoval proti; Sendtem pak dne 17. bfezna 1998 kdyz doslo k naplnem podminek uvedenych v &l. 46 odst. 3
Ustavy, nebot ndvrh zikona byl Senitu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 16. inora 1998. Zikon byl
podepsdn pifslusnymi dstavnimi Ciniteli a byl fadné vyhldSen pod ¢. 82/1998 Sb. v ¢dstce 31/1998 Sb., kterd byla
rozeslina dne 15. dubna 1998. Na zdklad¢ téchto zjisténi Ustavni soud konstatuje, Ze zdkon byl pfijat a vydin
v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné predepsanym zptsobem.

III.

Pfi vécném posuzovini ndvrhu vychizel Ustavni soud mimo jiné i z toho, e neni vizin odtvodnénim
ndvrhu, ale pouze jeho petitem, a proto posuzoval napadené ustanoveni i z hlediska jeho souladu s dalsimi
tstavnimi normami. Po posouzeni obsahu ndvrhu a vyjddfent dcastnikd fizeni pak dospel k zdvéru, Ze ndvrh
je divodny. Pfitom vychdzel z ndsledujicich tvah.

Zikon, jehoZ obsahem je napadené ustanoveni, nabyl u¢innosti dne 15. 5. 1998 a nahradil dosavadni pravn{
tpravu provedenou zdkonem ¢&. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim orgdnu stitu
nebo jeho nespravnym dfednim postupem, kdyz pravni tprava v tomto zdkoné obsaZend pfestala odpovidat
men1c1 se spolecenske situaci. Byla totiZ zaloZena na principu jediného Vylucneho nositele odpovédnosti za
$kodu, jimz byl stdt, piitom v souvislosti s uplatnemm principu samospravy v na§em pravnim fadu prestal byt
Stat Vyhradmm nositelem vefejné moci. Novd prdvni dprava musela proto brit tuto skutecnost v uvahu, stejné
jako dalsi zmény v platném pravnim fddu, tj. zejména vyvoj ve struktufe stitnich orgdnd, jemuz bylo nutno
pﬁzpﬁsobit vymezeni orgdnu, nositelt ﬁfadﬁ ¢i jinych subjektt, ktefi mohou zpusobit skodu, za niz nese od-
povédnost stat. Obecné za Skodu podle zikona o odpovédnosti za skodu & 82/1998 Sb. odpovidd nyni stdt
a tzemn{ samosprdvné celky. Pravn{ tprava v tomto zikoné obsazend se Vztahuje na Skodu, kterd byla za
podmlnek v zdkoné stanovenych zpusobena vefejnopravni ¢innosti stitu, dzemni samospravné celky pak od-
povidaji za $kodu zpusobenou v ramci vykonu téch pravomoci v samostatné pusobnosti, které jsou dzemnim
samosprdvnym celkiim svéfeny zdkonem. Odpovédnost za skodu je podle zikona o odpovednost1 za Skodu ¢&. 82/
/1998 Sb. konstruovéna jako odpovédnost objektivni, v zdkoné neni upraven zddny liberaéni diivod. Ob&ansky
zékonik je ve vztahu k tomuto zdkonu v poméru subsidiarity (§ 26). Na rozdil od pfedchozi privni tpravy
obsazené v zdkoné &. 58/1969 Sb. novy zikon obsahuje podrobnou tpravu podminek tykajicich se odskodfiovani
ndkladt fizeni vynaloZenych v fizenich, v nichZz doslo k vydini nezdkonnych rozhodnuti & nesprivnému
ufednimu postupu. Tato tprava je provedena ustanovenim § 31 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zafazenym do spole¢nych
a prechodnych ustanoveni v &dsti oznalené jako zpusob a rozsah ndhrady skody, jehoZ text je ndsledujict:
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»§ 31

(1) Nahrada skody zahrnuje ndhradu ndkladu fizeni, které poskozenému vznikly v fizeni, v némz bylo
vyddno nezikonné rozhodnuti nebo rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni, a v fizeni, v némz
bylo vyddno zrusujici nebo zprostujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestn{ fizeni zastaveno, nebo roz-
hodnuti, jimZ byla véc postoupena jinému orginu.

(2) Nahrada skody zahrnuje ndhradu ndkladu fizeni, které poskozenému vznikly v fizeni, v némz doslo
k nesprivnému ufednimu postupu, pokud tyto niklady s nespravnym tfednim postupem souvisi.

(3) Nirok na nihradu ndkladt fizeni v rdmci ndhrady Skody vznikne pouze tehdy, pokud rozhodnutim
vznikla $koda a pokud nihrada ndkladu jiZ nebyla pfizndna podle procesnich predpist.

(4) Néklady zastoupeni jsou souldsti nikladt fizeni. Zahrnuji hotové vydaje advokita a odménu za za-
stupovdni. VySe této odmény se uréi podle ustanoveni zvldstntho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

(5) Poskozeny nemd privo na nihradu ndkladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projedndvinim
uplatnéného ndroku u ptislusného orgdnu.”

Navrhovatel napadd svym ndvrhem ustanoveni odstavce 3 shora citované normy v podstaté proto, zZe za-
timco odstavec 1 uvddi, ze ndhrada $kody, k niZ doslo vyddnim nezdkonného rozhodnuti, zahrnuje i ndhradu
nakladd fizeni, napadeny odstavec na druhé strané podmitiuje vznik ndroku na nihradu skody zptsobené
placenim nékladl fizeni vznikem jiné — dals{ $kody. Je presvédéen o tom, Ze toto pojeti je zuZujici, nebot nirok
tykajici se ndkladt fizeni je vdzdn na vznik jiné $kody a nemuze byt uspokojen samostatné, nezdvisle na existenci
dalsi skody, a toto pojeti je podle néj v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kaZdy md prdvo na nihradu Skody zptisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu ¢i orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.
Zikon o odpovednost1 za §kodu je pravé tim zdkonem, jehoZ vyddni je pfedpokldddno odstavcem 4 ¢l. 36 Listiny,
a mélo by jim byt tedy reahzovano zékladni pravo na ‘nihradu skody zpusobené nezikonnym nebo nesprivnym
zdsahem vefejné moci.

Obcanské prdvo, jehoz souldsti je 1 zdkon &. 82/1998 Sb., definuje skodu jako majetkovou djmu, kterou lze
objektivné Vy]adl‘lt obecnym ekvivalentem, tj. penézi. Za skutecnou skodu se povaZuje maj jetkovd djma vy-
jadfitelnd penézi, kterd spocivd ve zmenseni, ve sniZeni ¢i v jiném znehodnocent jiz ex1stu]1c1ho majetku poSko-
zeneho, jakoz i ve vynalozeni ndkladd na odstranéni tohoto znehodnocent. Jiz ze samotné této deflmce je zfejmé,
ze Skodou mohou byt také udcastniky fizeni skute¢né vynaloZené ndklady na to které fizeni, a Ze stdt tak nese
odpovédnost i za takto vzniklou $kodu, samoztejmé za splnéni dalSich podminek vzniku tohoto vztahu od-
povédnost, totiZ existence pii¢inné souvislosti vzniku této skody se zdkonem predpoklddanou skodnou uddlosti,
tedy s vyddnim nezdkonného rozhodnuti nebo s nesprivnym ufednim postupem. Zikonoddrce sim sice, jak
plyne z dikce odstavce 1 shora citovaného ustanoveni, vyslovné niklady fizeni do skody odskodnitelné podle
tohoto zdkona zahrnuje, nicméné, jak patrno ze srovndni ndsledujicich dvou odstavci, nezachovdvd stejny pfi-
stup ke vSem v tvahu pfichdzejicim subjektim. Rozdilné totiZ stanovi podminky, za nichZ lze vynalozené
naklady fizeni podle zdkona odskodnit, kdyZ v poméru k poskozenym nesprdvnym tfednim postupem stanovi
jako podminku jedinou pfi¢innou souvislost mezi vynalozenim ndkladd fizeni a uvedenym postupem (odsta-
vec 2), zatimco v poméru k tém subjektﬁm které byly poskozeny nezikonnym rozhodnutim (kromé podminky,
Ze niklady Fizeni jiZ nebyly ptiznany podle procesnich pfedpisd, kterd jak bude dle uvedeno, je akceptovatelnd),
podmifiuje dile odskodnéni vynaloZenych ndkladi existenci $kody rozhodnutim vzniklé. Redeno slovy diivo-
dové zprivy ,ndklady fizeni lze hradit v rdmei ndhrady Skody zptsobené rozhodnutim, nesmi vsak jit o skodu
jedinou®. Takto pak i samotné napadené ustanoveni fakticky rozdéluje ty subjekty, na které se Vztahuje, jimZ
vznikla 4jma na majetku v souvislosti s vyddnim nezdkonného rozhodnuti, do dvou kategorii. Jednu tvoii ti, jimz
vznikla $koda spolivajici ,,pouze” ve vynalozenych ndkladech fizeni, a druhou ti, jimZ soudasné vznikla skoda
dalsi, pfi¢emz jen tato posléze uvedend skupina md podle odstavce 3 ndrok na nihradu ndkladd fizeni v rdmci
nahrady skody (za predpokladu, 7e nihrada téchto ndkladd nebyla pfizndna podle procesnich predpistt). Za-
konodarce tak podle nizoru Ustavniho soudu &inf rozdﬂy, které nemohou byt zduvodnény kvallflkovanym
zpusobem, nebot v obou pfipadech dochdzi ke zmenSeni majetku poskozeného, a jde tedy o skodu ve vyse

uvedeném smyslu, privo na jejiz ndhradu je zaru€ovéno ¢&l. 36 odst. 3 Listiny.

Ustavni princip rovnosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny, podle néhoZ jsou lidé svobodni a rovni v dﬁstojnosti
i prdvech, a komplementdrné vyjidfeny ¢l. 3 Listiny jakoZto princip zdkazu diskriminace v pfiznanych zd-
kladnich pravech interpretuje Ustavni soud ve své udlkature z dvojtho pohledu [napt. nilezy sp. zn. Pl. US
16/93, P1. US 36/93, P1. US 5/95, P1. US 9/95, P1. US 33/96 PL. US 9/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, ndlez ¢&. 25,
Vyhlasen pod ¢&. 131/1994 Sb.; svazek 1, ndlez & 24, vyhlasen pod &. 132/1994 Sb.; svazek 4, ndlez & 74, Vyhlasen
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pod &. 6/1996 Sb.; svazek 5, ndlez &. 16, vyhldSen pod & 107/1996 Sb.; svazek 8, nélez &. 67, vyhldsen pod ¢&. 185/
/1997 Sb.; svazek 16, ndlez €. 135, vyhldSen pod ¢. 289/1999 Sb.) a dalsi]. Prvni je ddn poZzadavkem vylouceni
libovule v postupu zikonoddrce pii odlisovani skupm subjekti a jejich prdv, druhy pak pozadavkem Ustavné-
pravni akceptovatelnosti hledisek odliSovéni, tj. nepiipustnosti porusem nékterého ze zdkladnich prdv a svobod
odliovinim subjektl a priv ze strany zékonoddrce. V naznafeném sméru Ustavai soud neshledal zidny divod,

ktery by byl zpusob1ly oduvodnit nerovnost v pistupu k jednotlivym skupmam poskozenych tak, jak jsou shora
popsiny. Zikonoddrce také postup zaklddajici uvedenou nerovnost ni¢im nezdtvodnil. Ustavm soud proto
dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni ve svych dusledcich vyvoldvd neodtivodnénou nerovnost mezi subjekty,
kterym byla zptisobena skoda pfi vykonu vefejné moci. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd pozadavek obecné
rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj vS§ak pozadavek, aby privo bezdivodné nezvyhodfiovalo ani neznevy-
hodfiovalo jedny pfed druhymi. V daném pifipadé je nesporné, Ze poZzadavek poskytnuti stejnych priv za
stejnych podminek bez neodiavodnénych rozdilt dikei napadeného ustanoveni respektovin neni, nebot ziko-
nodirce bez v dstavni roviné akceptovatelnych dtvodt znevyhodnil ty subjekty, kterym vznikla $koda toliko
v podobé vynaloZenych nikladd fizeni.

V ndvaznosti na to, co bylo uvedeno, nelze odhlédnout ani od toho, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt
meze zikladnich priv a svobod upraveny za podminek stanoven}?ch timto ustavnim dokumentem pouze zd-
konem, pficemZ pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu, a takovd omezeni nesméj{ byt zneuzivina k jinym tuceltm, neZ pro které byla stanovena (cl 4 odst. 4
Listiny). Md-li tedy kazdy prdvo na ndhradu skody zpusobene mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jin¢ho
stitniho orgdnu & orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym tfednim postupem, pricemz podminky a podrobnost1
realizace tohoto prava stanovi zakon (€l. 36 odst. 3 a 4 Listiny), pak takovy zdkon vydany na zdkladé dstavniho
zmocnéni nemuzZe ndrok na ndhradu skody v dtsledku zminéného jedndni vzniklé zcela anulovat (negovat), a tim
tedy ustavné zarucené zdkladn{ privo, byt toliko v uréitych pfipadech, popfit. V piipadé osob, kterym vznikla
$koda spocivajici ,pouze® v nakladech fizeni, tak doslo postupem zékonoddrce promitnutym v napadeném
ustanoven{ k naprostému vylouceni této kategorle sub]ektu z prava na nihradu $kody zplisobené jim nezikon-
nym rozhodnutim soudu, jiného stitntho organu ¢i orginu verejné spravy. Takovy postup je v prl’krem rozporu
s ustavnim porddkem Ceske republiky a nerespektuje princip minimalizace zdsahu do zdkladnich prdv v podobé

ejich pfipadného omezeni a maximalizace uchovan{ obsahové podstaty zékladniho préva. Ustavni soud proto
napadene ustanoveni pro jeho rozpor s €l. 36 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zrusil.

Pro dplnost tfeba dodat, Ze napadené ustanoveni bylo zruseno jako celek, pfestoze pokud dile vylucuje
z moznosti domahat se vynaloZenych ndklada fizeni v rimci ndhrady skody ty subjekty, kterym jiZ byla ndihrada
ndkladt ptizndna podle procesnich pfedpist, pak jde sice o podminku nikoliv protidstavni, nicméné zcela nad-
byte¢nou, nebot v takovych pfipadech jiz zcela chybi zdkladni pfedpoklad odpovédnosti za skodu, totiz exis-
tence $kody samotné.

Pfedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Kessler v. .
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NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. dubna 2002 v plénu o ndvrhu skupiny sendtorti na zruseni § 46a zdkona &. 90/
/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni

L

Ustavni soud obdrzel dne 14. 8. 2001 ndvrh skupiny 23 sendtorti Sendtu Parlamentu Ceské republiky na
zruSeni § 46a zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
s odiivodnénim, Ze podle jejich ndzoru je pfedmétné ustanoveni v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 21 odst. 1 a 4
Listiny zékladnich prdv a svobod (ddle j jen ,Listina®). Uvedeny ndvrh je odivodnén takto: Zdkonem ¢&. 483/1991
Sb o Ceské televizi, ve znéni zdkona ¢. 36/1993 Sb., zdkona ¢. 253/1994 Sb., zdkona ¢. 301/1995 Sb. a zikona

€. 39/2001 Sb. » (ddle jen ,,zdkon o Ceské televizi®) jsou stanoveny podminky a "také procedura volby Rady Ceské
telev1ze tedy orgdnu, ktery e volen obdéany (spravne ovsem Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské repu-
bliky) za i¢elem kontroly &innosti Ceské televize. Podle § 4 odst. 2 zdkona o Ceské televizi jsou kandiditi voleni
z fad obcant na zdkladé ndvrhi organizaci a sdruZeni pfedstavujicich kulturni, reglonalnl socidlni, odborové,
zaméstnavatelské, niboZenské, vzdélavact, védecké, ekologické a nirodnostni za]my Navrhy jsou dorucovany
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repubhky (dale jen ,,Poslaneckd snémovna®), kterd je také podle zdkona
o Ceské televizi oprdvnéna volit a odvoldvat jednotlivé cleny Rady Ceské televize. Moznost byt zvolen za ¢lena
Rady Ceské televize je zdkonem ddna viem, kteff splfiujf kritéria zdkona o Ceské televizi, tedy tém, kteff jsou
zpusobili k prédvnim ukonum maji trvaly pobyt na tizem{ Ceské republiky a jsou bezuhonm tak, ak je urceno
v § 4 odst. 3 zdkona o Ceske televizi. Cisti treti ¢ldinkem IV bodem 2 zikona &. 39/2001 Sb kterym se méni
zdkon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist, a 0 zméné nékterych daliich zékont, byl
zménén (doplnen) také zdkon & 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny, ve znénf zdkona ¢. 47/2000
Sb., a to tak, Ze pro ulely volby ¢lent Rady Ceske televize se zfizuje volebn{ vybor. Volebni vybor Poslanecké
snémovny je pak v souladu s § 46a zikona o jednacim fidu Poslanecké snémovny povinen vybrat z navrZenych
kandid4th na ¢leny Rady Ceské televize troj nasobek poctu ¢lent Rady Ceské televize, to za predpokladu, je-li
pocet kandiddta navrzenych oprdvnénymi organizacemi a sdruZenimi a spliujicich predpoklady podle zikona
o Ceské televizi vyssi, nez je pravé trojnasobek poctu. &lent Rady Ceské televize, kteff maji byt zvoleni. Skupina
sendtortl jako navrhovatel spatfuje v dosavadnim znéni napadeného § 46a zdkona o jednacim fidu Poslanecké
snémovny rozpor
a) s ¢l 21 odst. 1 Listiny, ktery zni: ,,Ob&ané maji privo podilet se na spravé vefejnych véci piimo nebo
svobodnou volbou svych zdstupcti.®,
b) s¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery znf: ,,Ob&ané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim.”,
c) s¢l. 4 odst. 3 Listiny, ktery znf: ,,Zédkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod musf platit stejné pro vSechny
ptipady, které spliiuji stanovené podminky.*.

Nynéjsi text zdkona o jednacim fidu Poslanecké snémovny ustanovenim napadeného § 46a omezuje podle
ndzoru navrhovatel neospravedlnitelné nezadatelné pravo obéant podilet se na spravé vefejnych véci prostred-
nictvim svych zdstupct, a to zplsobem, ktery nemd oporu (zfejmé v ustavnich zdkonech & zdkonech, protoze
navrhovatelé bliZe tuto tezi neupfesnili). Tfm, Ze byl ustaven volebni vybor, kterému byla svéfena kompetence
jinak svéfend zdkonem o Ceské televizi viem poslanciim Poslanecké snémovny, jsou z moZnosti volit (a navic
svou volbou usilovat pfed svymi voli¢i o opétovné zvoleni) vylouceni vsichni poslanm neclenové volebniho
vyboru, a tim tedy i ti obéané, které poslanm neclenové volebniho vyboru reprezentuji. Tim je omezeno prdvo
téchto obcanti podilet se na spravé vefe jnych véci (prostiednictvim volby ¢lent Rady Ceské telev1ze na sprvé
Ceské televize v rozsahu stanoveném zakonem o Ceské televizi). Soucasny text zdkona o jednacim fddu Posla-
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necké snémovny takto ustanovenim napadeného § 46a omezuje neospravedlnitelné nezadatelné pravo ob¢ant mit
za rovnych podminek piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Neexistuji Zddnd pravidla (kritéria) pro tuto
¢innost volebniho vyboru spocivajici ve zptusobu posuzovani { podanych navrhu (na kandidéty pro volby do Rady
Ceské televize) a vedouci k vybéru pouze takového poctu kandidatt ,...spliujicich pfedpoklady podle tohoto
zikona...“ odpovidajictho trojndsobku poctu clenti Rady Ceské televize pro vlastni volbu &lenti Rady Ceské
televize Poslaneckou snémovnou. Tim je zabrdnéno podstatné ¢isti kandiddtt byt volen tim sborem, ktery je

k tomu zdkonem urcen, totiZ celou Poslaneckou snémovnou, tedy mit za rovnych podminek pfistup k volen}?m
funkcim. Poslaneckd snémovna se navic k provedeni napadeného ustanoveni sice v souladu s § 46a odst. 3 zikona
o jednacim fddu Poslanecké snémovny usnesla na podrobnostech postupu (usneseni ¢. 1616), ale nad rdmec
zékonného zmocnéni svym usnesenim ¢. 8 omezil volebni vybor prévo kandiddtt pfedstoupit pfed (i jen) volebnf
vybor Poslanecké snémovny pouze na uréitou ¢ist kandiddti z téch, ktefi jinak splnup predpoklady pro moznost
volby za ¢lena Rady Ceské televize. Soudasny text § 46a navic v odstavci 2 v Easti ,...a z navrzenych kandiddta
spliiujicich predpoklady podle tohoto zdkona vybere pro. volbu Poslaneckou snémovnou kandiddty v poctu
odpovidajicim trojndsobku poctu Clent Rady...“ je zmateény, nebot neni jednoznalné, ktery zdkon je minén
formulacf ,,...tohoto zdkona...“, kdyZ zikon o Ceské televizi neni vitbec v zakone o jednacim fadu Poslanecké
snémovny citovén a zdkon o ]ednac1m fddu Poslanecké snémovny nemohl mit zdkonoddrce v dané souvislosti na
mysli. Napadené ustanoven{ zdkona o jednacim fddu Poslanecke snémovny je v rozporu s privem obc&ana (tedy
i kandid4ta na &lena Rady Ceské telev1ze) na to, aby zikonnd omezeni zdkladnich prdv, tedy i priva mit piistup
za rovnych podminek k volenym a jinym vefejnym funkcim, platlla stejné pro vSechny pfipady, které spliuji
stanovené podmmky Samo napadene ustanoveni v dispozici se opird o hypotezu »-..kandiddtu spliiujicich pred—
poklady...“, ale poté omezeni stit se objektem volby se vztahuje jen na &dst kandiditd (na ty, které bez stanoveni
kritérii, tedy svévolné, uré{ volebni vybor). Mi-li se tedy uz 1 moznost byt ,,pfipustén® k volbé za ¢lena Rady
Ceské televize stit pouze predmétem politickych stramckych dohad a licitaci a tfeba kompromis, a to jen navic
stran parlamentnich, bylo by pfisluiné ustanoveni zdkona o Ceské televizi (§ 4 odst. 2) o tom, které subjekty
predklddaji ndvrhy kandidatt na cleny Rady Ceské televize (pravé sub]ekty mimo politické strany, tedy zdjmové
a profesn{ organizace a sdruzen{ obcanu) ustanovenim zavadéjicim aZ zmateénym. Avsak i z pohledu této vécné
argumentace je zavadéjicim az zmateCnym samo napadené ustanoveni. Tento vyvod ostatné podporuje i fakt, Ze
zdkonoddrce stanovil okruh objektd volby normou hmotnépravni (zdikon o Ceské televizi) a zptsob Volby
upravuje normou procesni.

Navrhovatelé proto Z4dali, aby Ustavni soud napadenou &ist zdkona zrusil pro rozpor s &l. 4 odst. 3 a &l. 21
odst. 1 a 4 Listiny.

IL.

Ustavni soud si k posouzeni nivrhu vyzddal vyjidfeni Poslanecké snémovny a Sendtu. Poslaneckd snémovna
ve vyjidfeni uvedla, Ze zdkon ¢. 39/2001 Sb. v casti treti ¢l. IV bodu 2 upravuje zfizeni volebntho vyboru
Poslanecké snémovny a jeho Snnost a stanovi, ze podrobnost1 postupu vyboru upravi sama Poslaneckd sné-
movna svym usnesenim. Tato uprava je zcela v souladu s stavnim porddkem Ceslké repubhky Piimo v Ustavé
Ceské republiky (dale en ,Ustava®) je - upravena pravomoc obou komor Parlamentu zfizovat jako své orgdny
Vybory a komise, pficemZ Ustava neurcuje, které Vybory maji byt konkrétné zfizoviny. Komory mohou zfidit
své vybory svym usnesenim nebo jejich ztizeni miize byt urceno zdkonem. Jednd se de facto o pravomoc komor
autonomné zfizovat své orginy. V Poslanecké snémovné jsou vybory ustavovany v souladu s § 115 odst. 2
zdkona o jednacim fddu Poslanecké snémovny podle zdsad pomérného zastoupent s vyjimkou vyboru organi-
zacniho. Ze své Cinnosti jsou vybory odpovédny Poslanecké snémovné. Nelze tedy souhlasit s nizorem, Ze
z moznosti volit ¢leny Rady Ceské televize jsou vyloudeni ,vSichni poslanc1 neclenové volebniho Vyboru,

a tim tedy i ti obcané, které poslanci-neclenové volebniho vyboru reprezentuji®. Tento ndzor by zcela popiral
princip voleb do zdkonoddrného sboru a zdsadu pomérného zastoupeni v Poslanecké snémovné. Obgané j jsou
samozfejmé zastoupeni svymi poslanci ale pfimo ze zdkona o jednacim fidu Poslanecké snémovny Vypl}?vé
jakym zplsobem se poslanci zulastiiuji price Poslanecké snémovny. Poslanec mtZe byt ¢lenem nejvyse dvou
Vyboru s vyjlmkaml uvedenyml v § 33 odst. 1 zdkona o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny. Proto neni moZné
dovozovat zdvér z vyse uvedeného ndzoru o poslanach neclenech a obcanech, které zastupuji. iJe tieba rovnéz
zduraznit, Ze kazdy vybor pfedklddd své zdvéry Poslanecké snémovné a pouze Poslanecké snémovné piislusi
koneéné rozhodnuti ve vécech, které projedndvd, a to i ve vécech, které projednaly V}?bory jako orgdny Posla-
necké snémovny. Zdkon ¢. 39/2001 Sb. tedy neporusuje pravo obéant podilet se na sprdvé Vere]nych véci volbou
svych zdstupcil. Ustanoveni § 46a odst. 2 upravuje pouze zpusob postupu v prlpade vysokého poétu kandid4ta.
Zakon musi takovou dpravu obsahovat, nebot Jll’lak by pf1 velmi vysokém poctu kandiddth byla vlastni volba
téméf znemoznéna. Na vybéru kandidata se pritom podileji vsichni ¢lenové volebniho vyboru zastupujici své
voli¢e podle principu pomérného zastoupeni. Napadené ustanoveni § 46a proto zZddnym zptusobem neomezuje
zdkladni prdva a svobody podle ¢l. 21 odst. 4 a &l. 4 odst. 3 Listiny. V zdvéru svého vyjddfeni pak Poslaneckd
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snémovna vyjadfila ndzor, Ze napadené ustanoveni neni v rozporu s tstavnim porddkem Ceské republiky a j
plné v intencich pravni dpravy dané relevantnimi ustanovenimi Ustavy — predevsim ¢l. 18 odst. 1 a ¢l 31.

Sendt ve vyjddieni uvedl, Ze napadené ustanoveni bylo do zdkona o jednacim fddu Poslanecké snémovny
doplnéno pfi novelizaci provedene zakonem ¢&. 39/2001 Sb. Névrh tohoto zdkona byl pfedloZen vlidou pocitkem
ledna 2001, p¥icem? obsahoval zmény ti zdkond, a to zdkona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjSich predpist, zdkona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozde sich predplsu, a zdkona

¢. 468/1991 Sb., o provozovan{ “rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich predpist. Na zikladé
pozadavku Vlady byl — vzhledem k tehdejsi situaci v Ceské televizi — k projedndni vlddntho ndvrhu zdkona
vyhld$en stav legislativni nouze a ndvrh zakona byl projedndvin ve zkriceném jedndni. V Poslanecké snémovné
vlddn{ ndvrh doznal zmén, které se projevily 1 ve zméné ndzvu zdkona, a byla doplnéna novelizace 1 dal$ich tf
zékont véetné zdkona o jednacim fddu Poslanecké snémovny. Poslaneckou snémovnou pfijaty ndvrh zdkona byl
doruen Sendtu dne 15. 1. 2001, a protoze $lo o ndvrh zdkona projednany v Poslanecké snémovné ve zkriceném
jedndni, byl podle § 118 zikona & 107/1999 Sb., o jednacim fiddu Sendtu, projedndn ve zkriceném jedndni
1 Sendtem. V Sendtu byl ndvrh zdkona jako sendtni tisk & 1/2001 projedndn ve dvou vyborech, a to ve vyboru
petiénim a ve vyboru ustavnéprdvnim. Sendt ndvrh zikona projednal na své 4. schiizi (ITI. volebni obdobi)
dne 17. 1. 2001, a poté, co nebyl pfijat ndvrh, aby se Sendt nivrhem zdkona nezabyval, ani ndvrh na jeho schvilent
ve znéni pfedloieném Poslaneckou snémovnou, pfijal pozméhovact névrhy podané na uvedené schizi Sendtu
a usnesenim &. 53 rozhodl vratit ndvrh zikona Poslanecké snémovné ve znénf ptijatych pozménovacich nivrhi.
Z ptitomnych 66 sendtord hlasovalo pro tento ndvrh 39 a proti 14 &lenti Sendtu. Pfi projedndvéni ndvrhu zdkona
v Sendtu byla brdna v tvahu situace, ve které byl ndvrh zdkona projedndvin, kdy bylo potiebné piijmout
legislativni dpravu umoZaujici fesit tehdejsi krizovou situaci v Ceslké televizi. V dvahu byla brina zdvaznost
navrhované upravy, kterd podle ndzoru mnoha sendtort vedle pozitivnich zmén obsahovala i nékteré pomérné
zdvazné nedostatky, ]ejlchz feSeni by vyZadovalo del3f dobu. Sendt proto k ndvrhu zdkona prljal pozménovaci
ndvrhy, jejichZ zdimérem bylo pfijmout pouze zdkonnou dpravu umoZiujici fesit tehdejsi aktualni krizovou
situact v Ceské televizi, a uvedl, Ze novd tprava tzv. medidlnich zdkoni a nezbytnych zmén v souvisejicich
zékonech respektujict také pr1slusne dstavni principy by méla byt pfipravena v rdmci béZného leglslatlvm’ho
procesu. Toto feSeni vSak nebylo Poslaneckou snémovnou akceptovano.

V souvislosti s ndvrhem podanym skupinou sendtort lze poukdzat na skute¢nost, Ze v poloviné Cervna
roku 2001 vlida ptedlozila Poslanecké snémovné k projedndni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon &. 484/
/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, a zdkon & 90/1995 Sb., o ]ednac1m fidu Poslanecké snémovny. V tomto ndvrhu,
ktery teprve bude proj ednavan v orgénech Poslanecké snémovny, vldda navrhu;e téZ zmény § 46a zékona
o jednacim fidu Poslanecké snémovny, které odivodiiuje — mimo jiné — tim, Ze Uprava postupu volebniho
vyboru obsazend v § 46a odst. 2 ,,patrné neni v souladu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny“.

I11.

Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfezkoumal, zda zdkon &. 39/
/2001 Sb. (zde ¢dst tieti — zména zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona
¢. 47/2000 Sb., &l. TV bod 2) byl piijat v mezich Ustavou stanovene kompetence a Ustavné predepsanym zpliso-
bem. Z vyj adrenl Poslanecké snémovny pak Vyplynulo Ze zdkon &. 39/2001 Sb., jimz bylo do Jedna(nho fadu
Poslanecké snémovny zahrnuto napadené ustanoveni § 46a, byl pfijat v Poslanecke snémovné ve tfetim Cten{
dne 13. 1. 2001 a v hlasovdn{ pod pofadovym Cislem 16 bylo z pfitomnych 179 poslanct pro 120 a proti 50
poslanct. O ndvrhu vriceném Sendtem bylo hlasovano dne 23. 1. 2001 a Poslaneckd snémovna schvilila ptivodni
ndvrh zdkona (ve znéni ze dne 13. 1. 2001) v hlasovdn{ pod pofadovym &islem 123, z ptitomnych 194 poslanct
bylo pro 133 a proti 52 poslanct. Zikon byl podepsdn prezidentem republiky dne 23. 1. 2001 a vyhldSen ve Sbirce
zdkont dne 25. 1. 2001 v &astce 14/2001 Sb. Nezbyvd nez uzavfit, Ze oznaleny zdkon byl piijat a vyddn v mezich
Ustavné stanovené kompetence a dstavné predepsanym zpusobem.

IV.

Zptisob volby &lentt Rady Ceské televize byl upraven nové zdkonem & 39/2001 Sb.

Podle § 4 odst. 1 véty tretl zikona o Ceské televizi, ve znéni zdkona & 39/2001 Sb. »Cleny Rady voli
a odvoldvd Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské repubhky (ddle jen ,Poslaneckd snémovna®) tak, aby v nf
byly zastoupeny vyznamné regiondlni, politické, socidlni a kulturni nizorové proudy«.

Podle § 4 odst. 2 zikona o Ceské televizi, ve znéni zdkona ¢. 39/2001 Sb., ,Navrhy kandiddti na ¢leny Rady
predklddaji Poslanecké snémovné organizace a sdruzeni pfedstavujici kulturni, regiondlni, socidlni, odborové,
zaméstnavatelské, ndboZenské, vzdélivaci, ekologické a nirodnostni zdjmy. Ndvrhy Ize ptredlozit ve 1htité 15 dnd
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ode dne zvefejnéni vyzvy piedsedy Poslanecké snémovny k pfedloZeni ndvrht zptisobem stanovenym usnesenim
Poslanecké snémovny.*“.

V § 46a zdkona o jednacim fddu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona ¢ 39/2001 Sb., je stanoveno:

»(1) Pro ucely volby ¢lent Rady Ceské televize (ddle j jen ,Rada“) zfizuje Poslaneckd snémovna volebni
vybor, jehoz &leny voli z poslanct podle zdsady pomérného zastoupen.

(2) Je-li pocet kandiddtd navrZenych oprdvnénymi organizacemi a sdruZenimi vyssi, neZ je trojndsobek
poctu ¢lentt Rady, kteff maji byt zvoleni, volebni vybor posoudf podané nivrhy a z navrZenych kandiditd
spliiujicich predpoklady podle tohoto zikona vybere pro volbu Poslaneckou snémovnou kandidity v poctu
odp0v1da ictm trojndsobku poctu clenti Rady, ktefi maji byt zvoleni. JestliZe nenf pocet kandiddtd navrzenych
oprdvnénymi organizacemi a sdruZenimi vy$si neZ trojndsobek ¢lentt Rady, ktef{ maji byt zvoleni, volebni vybor
predloZi Poslanecké snémovné k volbé v§echny navrzené kandiddty spliujici predpoklady podle tohoto zékona.

(3) Podrobnosti postupu upravi Poslaneckd snémovna svym usnesenim, kterym také urdi, v jakém rozsahu
se pro postup podle odstavcd 1 a 2 pouZije volebni #dd (ptiloha ¢&. 2).“

Poslaneckd snémovna usnesenim ¢. 1492 z 34. schize dne 2. 3. 2001 podle § 46a odst. 3 zdkona o jednacim
fddu Poslanecké snémovny upravila bliZe postup volebniho vyboru pro vybér kandiddti. V uvedeném usnesen{
stanovila, Ze

1. vyzvu k predloZeni ndvrhti kandiddtd na ¢leny Rady Ceské televize v zdkonné patndctidenni lhité (§ 4
odst. 2 zakona o Ceské televizi) zasle predseda Poslanecké snémovny ke zvefejnéni Ceské tiskové kancelafi,

2. vsouladu s § 4 a 5 zdkona o Ceské televizi, predklidaji oprivnéné organizace a sdruZeni ndvrhy kandid4td na
&leny Rady Ceské televize v zdkonné [hitté volebnimu vyboru Poslanecké snémovny,

3. volebni vybor posoudi, zda kandidati na ¢leny Rady Ceské televize byli navrZeni opravnénymi organizacemi
a sdruZenimi dle zdkona o Ceské televizi a zda navrzeni kandid4ti spliiuji predpoklady uvedené v citovaném
zakoné,

4. volebni V}?bor pfedloif kandiditku Rady Ceské televize volebni komisi Poslanecké snémovny a tuto sku-
teénost soucasné ozndmi predsedovi Poslanecké snémovny. Ustanoveni &l. 6 bodu 2 piilohy jednactho fadu
Poslanecké snémovny se neuZije. Ostatni ustanoveni prllohy ¢. 2 jednactho fddu Poslanecké snémovny se pro
volbu Rady Ceské televize pouziji. Zminénd piiloha &. 2 je Volebmm fddem pro volby konané Poslaneckou
snémovnou, pfi¢emz podle ¢l. 6 bodu 2 se ndvrhy pfedklddaji volebni komisi Poslanecké snémovny nej-
pozdéji deset dnd pfed dnem volby.

Ustavnimu soudu byla déle pfedloZena ndsledujici usneseni volebniho vyboru:
— usneseni &. 6 z 2. schlize dne 5. 4. 2001,
— usneseni &. 8 z 3. schiize dne 24. 4. 2001,
— usneseni & 11 ze 4. schtize dne 15. 5. 2001,
— usneseni & 16 z 5. schtize dne 22. 5. 2001 a
— usneseni & 21 z 5. schtize dne 24. 5. 2001.

Z téchto listin vyplynulo, Ze volebni vybor ve smyslu uvedeného usneseni Poslanecké snémovny zkoumal
vylu¢né plnénf podminek a pfedpokladi stanovenych zikonem o Ceské televizi. Predevsim zjistoval, zda ndvrhy
byly poddny organizacemi a sdruZenimi uvedenymi v § 4 odst. 2 zdkona o Ceské televizi. K tomuto déelu na
zdkladé€ usnesent ¢. 6 vyzval tyto subjekty, aby pfislusnym zptsobem dolozily, Ze splfiuji stanovené podminky
pro poddvdni ndvrhi. Usnesenim ¢. 11 pak vyradil z vybéru ty kandiddty, ktefi byli navrZeni subj ekty bud
nesplfiujicimi podminky podle § 4 odst. 2 zdkona o Ceské televizi anebo subjekty, které nedolozﬂy, Ze jsou
oprdvnény k poddni nivrhu ve smyslu citovaného ustanoveni. Dile z predlozenych podkladi vyplynulo, Ze
volebni vybor zkoumal, zda navrzeni kandidati spliiuji predpoklady stanovené v'§ 4 odst. 3 zdkona o Ceské
televizi. Usnesenim &. 6 ulozil predsedovi volebntho vyboru vyzddat od navrhovateld podklady, z nichZ by
vyplynulo, Ze jimi navrhovani kandiddti spliiuji stanovené pfedpoklady. Stejnym usnesenim byly ptesné defino-
vany poiadované podklady. Z dal$ich usneseni volebniho vyboru jednoznacéné vyplyvd, Ze z celkového navrze-
ného poctu kandiditi byli vyfazeni jen ti, kteff byli navrZeni nezpiisobilymi subjekty anebo nespliiovali stano-
vené piedpoklady. Déle potom jiz volebnf vybor vybiral uréeny pocet kandiddtd (trojndsobek poctu ¢lentt Rady
Ceské telev1ze) tajnym hlasovdnim podle pravidel vyplyvajicich z pfilohy ¢. 2 zdkona o jednacim fddu Posla-
necké snémovny a z usneseni ¢. 8.
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V.

Jadrem ndvrhu skupiny sendtort na zruSeni uvedeného ustanoveni zikona o jednacim ¥ddu Poslanecké
snémovny jsou dvé ndmitky, a to ndmitka tykajici se konstituovdni samotného volebntho vyboru a nimitka
tykajici se omezeni prava ob¢anli mit za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

Podstatou ndmitky sméfujici proti konstituovdni samotného volebniho vyboru je pfesvédéent navrhovateld,

Ze vytvotenim tohoto vyboru jsou vsichni poslanci, ktefi do tohoto vyboru nebyli zatazeni, vylouceni z podﬂu

na rozhodovéni pfi volbé clenu Rady Ceské televize. V dtsledku tohoto Vyloucem pak do volebntho vyboru

nezafazeni poslanci nemohou reprezentovat své volice v této oblasti, coZ ve svém diisledku je omezenim priva
ejich voli¢u podilet se na sprivé vefejnych zdlezitosti.

Ustavni soud se p¥i posuzovini této ‘ndmitky pfiklonil k nizoru obsaZenému ve vyjidieni Poslanecké
snémovny, podle néhoz zdkon upravuje zfizeni volebniho Vyboru a jeho Cinnost ustanovenim, Ze podrobnosu
postupu vyboru jsou ponechdny usnesenim Poslanecké snémovny. Tato tprava je zcela v souladu s tstavnim
pofddkem Ceské republiky, nebot pfimo v Ustavé je upravena pravomoc obou komor Parlamentu zfizovat jako
své orgdny vybory a komise, aniz by Ustava urcovala které vybory maji byt konkrétné zfizoviny. Mohou li
jednotlivé komory ziidit své Vybory vlastnim usnesenim, jednd se o pravomoc parlamentnich komor zfizovat své
organy autonomnim zpusobem. To odpovidd — podle nazoru Ustavniho soudu — principu reprezentativn{ demo-
kracie, nebot pro Parlament, ktery vzesel ze svobodnych voleb plati, Ze jako nositel moci v rimci Ustavou
vymezené piisobnosti piijimd rozhodnuti, jeZ vyjadiuji vili lidu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Kompetencni
svrchovanost Parlamentu 1 vnitfni organizacni autonomie jeho komor je proto nepopiratelnou néleZitosti organu
reprezentujictho svrchovanou vili lidu.

Z obecné definice zdsady pomérného zastoupeni vyplyvd, Ze tento systém politické reprezentace md na-
plilovat pozadavek, Ze pomér pfidélenych manditt viceméné odpovidd poméru obdrzenych hlasti. Pro aplikaci
této zédsady je vSak nezbytné vytvoteni zdkladnich podminek v relativné stabilizovanych volebnich a stranickych
pomérech. Mezi tyto zdkladni podminky Ize podle obecné teorie zahrnout predevsim ustileny volebni mecha-
nismus, ktery byl pouZit alespoii ve tfech po sobé ndsledujicich volbich. Dale se pak predpokldd, Ze stranicky
systém je do znaéné miry stdly, neni pfili§ zlomkovity a lze uréit mlmmalm méfitelnou velikost tzv. nejmensi
strany. Sama teorie dovozyje (napf. Klima M., Pomérny ,nepomérny“ volebni systém po novelizaci zdkona
o volbéch do Parlamentu Ceské republiky, Pohtologlcky Casopis &. 4/2000, s. 349), Ze v Ceské republice jsou
vytvofeny stabilizované poméry pro aplikaci zdsady pomérného zastoupeni, a Ustavni soud je tého? nizoru.

Z toho, co bylo uvedeno, lze podle nizoru Ustavniho soudu odvodit, Ze pokud jsou vytvofeny dostate¢né
stabilizované predpoklady pro aphkaa zdsady pomerneho zastoupeni pfi konstltuovam Poslanecké snémovny
jako celku, pak samozfejmé nelze mit pochyb Ze 1 pro konstituovani vnitfnich orgdnd této komory Parlamentu
]e zdsada pomérného zastoupeni dstavné konformnim zdkladem. Zikon o jednacim fddu Poslanecké snémovny
pak bliZe stanovi, jakym zpusobem se poslanci zdcastiiuji price Poslanecké snémovny. Poslanec pak mize byt
Clenem nejvySe dvou vybort s vyjimkami uvedenymi v § 33 odst. 1 jednaciho fddu Poslanecké snémovny. Pro
volebni vybor, jak vyplyvé z § 46a odst. 1 jednaciho fddu Poslanecké snémovny, je zdsada pomérného zastoupeni
zékladnim pravidlem pro jeho konstituovani, coz znamend, Ze struktura sboru poslanct-¢lent volebniho vyboru
odpovidd samotné struktufe manddtt v Poslanecké snémovné, a tim i poméru hlast voli¢u, které politické strany
zastoupené v této komote Parlamentu ziskaly.

Jinymi slovy lze Vy'édf’it Ze ustaveni volebniho V}?boru dusledné sleduje princip pomérného zastoupent,
jehoZ uplatnénim je vytvofena i samotnd Poslaneckd snémovna. Z této skutecnosti lze potom opravnéné ocekd-
Vat Ze 1 volebn{ Vybor v rdmci svych kompetenci rozhoduje pfi volbé ¢lent Rady Ceské televize zplisobem,
ktery respektuje rozvrzeni pohtlckych sil v celé Poslanecké snémovné. Ustaven{ volebntho vyboru (vlozem § 46a
do jednactho fddu Poslanecké snémovny zdkonem &. 39/2001 Sb) e pak zjevné motivovdno prdvé zimérem
vybrat pfisluSny pocet kandiddt Rady Ceské televize tak, aby pii samotné Volbe &lent Rady Ceské televize méla
Poslaneckd snémovna dostatecny Cas na diskusi a pechve zvazeni tykajici se jednotlivych kandiditd, coz by
jediné mohlo vést k raciondlnim zdvéram oduvodnujicim jejich volbu. S ohledem na to, co bylo uvedeno, pak jde
o tak feceno jisty ,pfedvybér” kandiditii Rady Ceské televize, oviem orgdnem, ktery je zi{zen Poslaneckou
snémovnou zpisobem jiZ popsanym. Tento zplisob potom v kone&ném disledku nelze oznalit za protidstavni,
a to ani z hlediska namitaného ¢l. 21 odst. 1 Listiny, kdy je pti nejmensim respektovdna zajisté dulezitd zdsada, Ze
»ObCané maji pravo podilet se na spravé véci vefejnych pfimo nebo svobodnou volbou svych zdstupct.”
Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, proto Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze zptsob konstituovini volebniho
Vygorudnevykazu]e rysy protiustavnosti, a nezbylo, neZ v naznaeném sméru vznesenou ndmitku poklddat za
nedavodnou.

Podstatou ndmitky tykajici se omezen{ prdva ob¢ant mit za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
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vefejnym funkcim je pPesvédEem’ navrhovatelﬁ, Ze pfedmétnai Uprava neobsahuje 7Zddnd pravidla (kritéria) pro
¢innost volebniho vyboru spocivajici ve zpusobu posuzovini podanych ndvrhi a vedouci k vybéru pouze poctu
kandiddta, ktefi jinak spliuji predpoklady zikona o Ceské televizi, odpovidajictho tro]nasobku poctu ¢lenu
Rady Ceské televize. Aphkac1 této Upravy je podle nizoru navrhovatel zabrinéno podstatne dast navrzenych
kandiddtt byt volen tim sborem, ktery je k tomu zdkonem urlen, tj. Poslaneckou snémovnou, tedy mit za
rovnych podminek pfistup k volenym funkcfm.

Ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 Listiny stanovi, Ze ,,Obcane maji za rovnych podmlnek pifstup k volenym a jinym
vefejnym funkeim.“. Toto privo souvisi s oprdvnénim podilet se na spravé vefejnych véci. Takové pravo je
univerzalni, patfi kazdému ob&anovi bez rozdilu pohlav1 ndrodnosti, ndbozenstvi, pohtlcke prlslusnostl k Jake—
koliv skupme ¢i jiného postaveni. Spravou vefejnych véci je dcast na pohtlckem Zivoté stitu, spravé sttu i spravé
vetejnych zdleZitosti a znamend také moinost uchdzet se a zastdvat jakékoliv funkce ve vefejném Zivoté bez
jakékoliv diskriminace. Uvedenému ustanoveni Listiny odpovidd i ¢l. 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o ob-
Canskych a politickych privech, ktery stanovi, Ze kazdy obfan md prdvo a moznost bez jakychkoliv rozdila
uvedenych v ¢l. 2 Paktu a bez neodidvodnénych omezeni vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své
zemé. Rovné podminky pro pfistup k vefejnym sluzbdm zemé znamenaji, Ze kvalifikaéni pozadavky nesméji
vyluéovat nikoho z téchto sluzeb z divodt uvedenych v ¢&l. 3 Listiny nebo &l. 2 Paktu. Rovné podminky také
znamenaji, ze pravnim piedpisem jakékoliv sily ani praxi orgdnd stdtni moci nelze preferovat &1 diskriminovat
nékteré skupiny ob¢anu pred jinymi skupinami, pokud jde o pfistup k vefejnym funkcim.

Jak jiz feéeno, ]edma kritéria, kterd zdkon o Ceské televizi pro volbu &lent Rady Ceské televize Poslaneckou
snémovnou ddvi, jsou, Ze Rada Ceské televize md byt zvolena tak, ,..aby v nf byly zastoupeny vyznamné
regiondlni, politické, socidln{ a kulturni nizorové proudy® (§ 4 odst. 1 zdkona o Ceské televizi), kdy ndvrhy
na kandiddty ptedklddajf Poslanecké snémovné organizace a sdruzeni predstavujici kulturni, regiondlni, socidlni,
odborové¢, zaméstnavatelské, nibozenské, vzdélavaci, védecké, ekologické a ndrodnostni zdjmy (§ 4 odst. 2 zi-
kona o Ceské televizi). Predpoklady pro moznost byt zvolen za &lena Rady Ceské televize jsou stanoveny v § 4
odst. 3 zdkona o Ceské televizi a zahrnuji zptisobilost k prévnim tikontm, trvaly pobyt na tizemi Ceské repu-
bliky a bezihonnost.

Ukol zajistit uvedené slozeni Rady Ceské televize je stanoven Poslanecké snémovné zdkonem o Ceské
televizi, ale pfedmétnd ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona o jednacim fddu Poslanecké snémovny jsou normou
upravujici postup, kterym Poslaneckd snémovna tento sviij kol plni. Rozdélent dpravy konstituovani Rady
Ceské televize mezi, jak uvadejl navrhovatelé, hmotnepravm predpis a procesnéprdvni predpis nepovaZuje
Ustavni soud za protlustavm protoze hmotnepravm tprava — tedy postaveni Rady Ceské televize, jeji vznik,
pravomoci atd. — musej{ byt upraveny hmotnépravnim piedpisem (zikonem o Ceské televizi), naproti tomu
zpusob price Poslanecke snémovny pii volbich clenti Rady Ceské televize musi byt jednoznacné vécné upraven
v tom zdkoné, ktery upravuje jedndni Poslanecké snémovny, tedy v zdkoné o jednacim fddu Poslanecké sné-
movny. JestliZe v souvislosti s prvni ndmitkou tykajici se konstituovan{ Volebnfho Vyboru dovodil Ustavni soud,
Ze volebni Vybor je ustavné konformnim zpisobem ustavenym organem Poslanecké snémovny a byla mu svéfena
pravomoc tcastnit se voleb clenti Rady Ceské televize, pak plisobeni volebntho vyboru pii volbé ¢lent Rady
Ceské televize lze povaZzovat za ptsobeni Poslanecké snémovny samotné.

Volebni vybor je podle § 32 zdkona o jednacim fidu Poslanecké snémovny jednim z vybort Poslanecké
snémovny, tedy fddné zdkonem stanovenym orginem s vymezenymi pravomocemi a jedndnim. Cinnost vybort
je upravena v Cdsti Sesté, § 32 az 46a zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Z jednacich prav1del tak, jak
jsou stanovena v § 36 a ndsl. zdkona o ednac1m fddu Poslanecké snémovny, j ednoznacne Vyplyva ze prace
vyboru se f{d{ standardnimi pravidly platnyml pro jedndni demokraticky ustavenych orgdni. Clenové vyboru
jsou opravnéni tcastnit se schiize vyboru, navrhovat doplnenl nebo zménu pofadu jedndni, vystupovat s podnéty,
ndvrhy a pfipominkami. O vSech ndvrzich je pak rozhodovdno zptsobem, ktery zakon o jednacim fddu Posla-
necké snémovny presné upravuje. Z Veskere své ¢innosti jsou vybory odpovédny Poslanecke snémovné.

Volebni vybor, jak vyplyvd z podkladi uvedenych v ¢dsti IV. odivodnéni tohoto ndlezu, p¥i vyfazovdni
kandiddtt postupoval podle § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Ceské televizi, tedy posuzoval plnéni formdlnich nélezitost
stanovenych zikonem (ndvrh podany oprdvnénymi subjekty, splnem predpokladu pro &ena Rady Ceské tele-
vize). Tomuto postupu nelze vytknout porusent rovnych podminek pro pfistup ob¢and k volenym funkcim.
Poruseni uvedeného principu vSak nelze spatfovat ani v dalsim postupu volebniho vyboru, ktery vybér omeze-
ného poétu kandiddth jiz dile provddél jen na zdkladé volby s tajnym hlasovdnim. Z tohoto postupu jednoznalné
vyplyvd, Ze i zde vSichni navrzeni kandiddti méli stejnou moznost pfistupu k této funkeci.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, a v disledku respektovani zdsady pomérného zastoupenf pfi ustavovani
volebniho vyboru nelze dospét k zdvéru, Ze by byl porusen ¢l. 21 odst. 4 Listiny, a tedy byl odepfen obéantim za
rovnych podminek piistup k volenym a jinym vetejnym funkcim (Elenstvi v Radé Ceské televize). Znovu je tieba
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pfipomenout zfejmy zdimér Poslanecké snémovny vytvofit sviij orgdn (s respektovénfm zésady pomérného za-
stoupent), ktery zjevné vytvofil podminky pro zefektivnéni ¢innosti Poslanecké snémovny pfi volbé clenti Rady
Ceské televize. Zachovdni rovnych podminek obcant z hlediska piistupu k vefejnym funkcim je nutno spatfovat
v jejich rovné moznosti prostfednictvim ndvrhli oprévnénych sub]ektu uchizet se o funkci ¢lena Rady Ceské
televize, a to 1 z hlediska existence a kompetenci Poslaneckou snémovnou ustaveného volebnitho vyboru podle
zdsady pomérného zastoupeni.

Navrhovatelé konecné namitali, Ze dosavadni text § 46a odst. 2 zdkona o jednacim fédu Poslanecké sné-
movny v &astl ,,...a z navrzenych kandiddti splnu icich predpoklady podle tohoto zdkona vybere...“ je zmatelny,
nebot neni Jednoznacne, ktery zdkon je minén formulacf ,,...tohoto zdkona..., kdyz zdkon o Ceské televizi nenf
vubec v zdkoné o jednacim fddu Poslanecké snémovny citovin a zdkon o ednac1m fddu Poslanecké snémovny
nemohl mit zdkonoddrce v dané souvislosti na mysli. K této piipomince Ustavm soud uvddi, zZe formulace nen{
prﬂls vhodnd, av$ak z celkového kontextu napadeného ustanoveni, tj. § 46a zdkona o ]ednamm fddu Poslanecké
snémovny ]ednoznacne vyplyvd, Ze se jednd o Volby ¢lent Rady ( Ceské televize, a lze proto dovodit, Ze pred-
poklady pro vykon této funkce j jsou stanoveny pravé zdkonem o Ceské telev121 Ustavnt soud v této souvislosti
konstatuje, Ze uvedend nepfesnd formulace je spiSe technického charakteru a v Zddném p¥ipadé nezaklddd proti-
ustavnost napadeného ustanovend.

Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze napadenym ustanovenim neni porusen ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

Piedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Kessler v. .
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